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schrijfplezier hebondervonden tijéns het schrijven van dit onderzgekan ik wel zeggen dat ik het
algehele proces van onderzoek doen wel enorm interesgantl.

Komende vanuit een creatieve achtergrond heb ik altijd geleatdcd-creatie een plezierign creatief
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H1. INLEIDING

Het afgelopen decennium wordt de & waarop overheden besluiten nemen en beleid toepassen steeds
meer kritisch onder de loep genomen. In steeds mindere mate voelen burgers zich vertegenwoordigd
door de besluiten die namens hen genomen wordB®B, 2010Akkerman, 2004; Tinnevelt, 200®e
opkomst van de instrumentele rationaliteibet behalen van bepaalde doelen met zo min mogelijk inzet
van middeleng wordt gezien als een fundamentele oorzaak van tbefktussen overheid en burgers
(Hendriks 2006) De opkomst van het New Public Managamhis hiervan eewluidelijkvoorbeeld(Rob,

2010; Akkerman, 2004)De consequentie van het overheidsdenken in termen van efficiéntie en
effectiviteit is dat beleid een technocratisch proces wordt (ROB, 20it8le, 2006;Akkerman, 2004 in
sterkere matewordt beleid door de politieke elite en ambtelijk deskundigen vormgegeven. Hierdoor is
het gevoel weinig inbreng te hebben op de politieke agenda of besluitvorming onder burgers versterkt
(Vitale, 2006;Fung, 200k

De verankering van de instrumentelgtionaliteit in het overheidsdenken heeft als gevolg dat overheden
worstelen met het ontwikkelen van beleid dat aansluit op de maatschappij (Derksen,\Zi¢dlé; 2006)

5A0 ¢2NRG 221 ¢St SSy (1t227F (dzaadaSy RBerksbd 8ei4) SSY 5 SN
Vitale, 2008 @ 2 | NJ RS LRt AGAS]T WNBISSNIQ @2f I3Sya KASNI NI
en meer in horizontale netwerken 08 2010LJ® oc U0 ® hY RS K2NAT 2y Gl tS ySisg
sprake moeten ziin van eencah$ Yy S 6A8aSt 6SNYIAYy3a YSG RS O0K2NRIT 2
NHzA Y ©B 20100 mB% Als reactie op de instrumentele rationaliteit $eeeds meer ruimteontstaan

voor participatieve arrangementen waarbij burgers ruimte krijgen om invioed uit tensef op de

politieke besluitvormindROB, 2010Hiermee wordt getracht om ddoor de instrumentele rationaliteit
ontstanekloof tussen deverheiden deburgerste dichten(Hendriks 2006) Ook gemeenten zien steeds

meer het belang in de betrekking van rgers bij de besluitvormingen uitvoering en nemen
burgerparticpatie steeds meer op als essentieel onderdéel iK dzy’ LINE ANJF YY)Q& 61 SY RNR

Hoewel participatie steeds meer ruimte krijgt in overheidsbeleiuitvoering, levert medezeggenschap
vanburgers ook regelmatig kritiek op. Vaak heeft die kritiek betrekking op het gebrek aan de legitimiteit
van participatieve arrangementen (Hendriks, 8000 ! f £t SSy RS WdzadzZl £ &dzaLISOU0 2
WLI NI AOAISOA &1y K2 3 S NI Rdni@i$s DeSsterR Gan jonigdreyf, ladgopyeleiRiéniei
etnische minderheden wordt onvoldoende gehoord (Hendriksg2(Participatie zou vaak niet aan iedere
burger in gelijke mate toegangerlenen tot de besluitvormingHet gebrek aan toegang kan herleid
worden naar bestaande institutiegoals organen, regels, gewoonten en situationele factoren (Hendriks,
1996). Instituties hebben invioed op de inrichting van besluitvormingsprocessen en hiermee ook op de
toegang die verleend wordt tot het besluitvormingsprocBg. onderzoekzal zichdaaromrichten opde
invloed van instituties ogen van de legitimiteitsprincipes die binnen een democratie gelden, namelijk
toegang tot het besluitvormingsproces.



Onderzoeksasus

Dit onderzoek wordt uitgevoerd binnen het-coeaieproject Mooi, mooier Middelland te Rotterdarm

2015 heeftde geneente Rotterdam iljoen beschikbaar gesteldan de wijk Middelland middels het

LIN2Z NI YYI W!I f f Geneéante KRottardaR RG)BHetldgeRvan dib programma was om de

veilighdd in Middelland te verbeteren en de overlast te verminderen over de jaren 2016, 2017 en 2018
6{GFRAaTINIY(ld 5StFakKl@Sy>s unmpod® 9Sy 3IAINRSLI 06S¢2yS
aARRStffl yRQX 2NBFYA&SSNRSY [ Aighile Midéleiandl(i GpaLS gpNIB | Ol A &
2015 bracht Republiek Middelland burgemeester Aboutaleb een bezoek op het stadhuis, met het verzoek

om de inbreng van bewoners serieus te nemen in dit prograntaesneente Rotterdam, 2016; Republiek
Middelland, 2015)Het cre@ f dfewoRe8s eondernemers zijn ervaringsdeskundigen en weten beter

g G RS 0SKz2STiGymeéehte RottBrdam @a18tadskrait gffshaven, 2015). Als reactie

hierop nodigde de burgemeester bewoners en ondernemers van Middelland urhariting te geven aan

de toegewezer¥ miljoen (ter verbetering van de leefbaarheid en veiligheid van Middelland). Dit in de

vorm van een careatie tussen bewoners, ondernemers, organisatiesdengemeente Rotterdam.

. dzZNBSYSSaiS NJlie zijreatzizét, ig&ed nvaar éaan wat er volgens jullie moet gebeuren om
Middelland veiliger en mooierte makéré 0 a2 2 A > Y2 2 A SO bask R %t tdegeleRdE H N1 M C
bedrag is door bewoners, organisaties, ondernemers en gemeente een programma opgestelchwaaraa
participanten zich in samenwerking met de gemeente committeren voor de periode 2016, 2017 en 2018
6az22AX Y22ASN] abAARRISTRS yRIYSISWMEDHIPA &a31 S LINBINI YYI Qa
R22NJ RS gA21 1 StF 3IST2 N RerSobridties Garnbah®Rofe/dam, 803/ 4 Sy Sy

Het projectMooi, mooier Middelland dient de aankomende jaren betrekking te hebben op zo veel
mogelijk Middellanders. Daar h&ooi, mooier Middellandgebruik maakt van publieke gelden, heeft
gemeente Rotterdanin dit project de verantwoordelijkheid om te waken over de legitimiteit van het
proces.In dit onderzoekigt de focus ople toegang totbesluitvormingsprocesenvan hetproject Mooi,
mooier Middelland

1.2 PROBLEEMSTELLING

De wens vanuit de gemeente dsit het project Mooi, mooier Middelland uitgroeit tot een project dat
toegang biedt aan bewoners en ondernemers van Middelland om te participeren bij de planvoeming
uitvoering. Het doel is dat iedere Middellander kan meedoen aan het besluitvgsprioces indien deze
hiertoe bereid is. Het probleem is echter dat er op het moment dgeslder beelds van demate waarin
het project Mooi, mooier Middellande toegangtot besluitvormingsprocesseverleent of belemmert

1.2.1 Doelstelling

Het doel van dit nderzoek is om te achterhalevelke factorerde toegang tobesluitvormingprocessen
in het project Mooi, mooier Middelland mogelijknaken of belemmerenOp basis hiervan worden
aanbevelingen gedaan aafe gemeente Rotterdam en leden van Mooi, mooier Mitldad om de

toegangtot de cocreatiete verbeteren.



1.2.2 Vraagstelling

Op welke wijze beinvioedamstituties de toegang vahelanghebbendeaan het besluitvormingsproces
van het cecreatieproject Mooi, mooier Middelland?

Gekeken wordbp welke wijzanstituties de toegang tot invloed op het besluitvormingsproces van Mooi,
mooier Middelland beinvioeden. Zowel de toegang die participanten hebben evenals de toegang-die niet
participanten hebben tot het besluitvormingsproces zijn hierin het onderwerpsuadie.

Deze onderzoeksvraag zal met behulp van de volgende deelvragen worden beantwoord:

1. Wat houdt besluitvorming in en hoe verhoudt dit zich totaeatieprocessen?

2S5tf1S RSY2ONIX GAa0KS RAfSYYlI Qa NRyReRae?RS 0Saf dz i ¢
Wat is toegang binnen de context van-caeatie?

Welke vanuit de literatuur beredeneerde instituties bevorderen of belemmeren de toegang?

Wat is de invloed van instituties op de toegang van hetreatieproject Mooi, mooier Middelland?

a s W

1.3 RELEVANTIE VAET ONDERZOEK
Dit onderzoek behelst zowel een theoretische analyse evenals een empirische analyse, waardoor dit

onderzoek bijdraagt aan zowel de maatschappij evenals aan de wetenschap. De relevantie voor beide
domeinerworden hieronder nader toegelicht.

1.3.1 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoeks in beginsel varelevantievoor gemeente Rotterdam Mooi, mooier Middelland is een

vrij uniek experimentbinnen de gemeenteDit cocreatieproject kenteen hoog complexiteitsgehalte.
Gemeente, bewoners eandernemers ontwerpemamelijk samen een meerjariglan met bijgaande
begroting,presenteren gemaakte plannen aan de gemeenteraad en laten deze vervolgens uitvoeren. De
rol van bewonersen ondernemersbeperkt zichhierdoor niet slechts tot die van medeowerper.
Bewoners zijn naast medeontwerpers tevamgdeverantwoordelijk voor het uitbesteden van werk en de
controle op het naleven van inkoopregetet betrekking tothet uitbestedenvanwerk. Hiermee heeft

het project Mooi, mooier Middelland direct inviak op de directe leefomgeng van Middellandse
bewonersDitonderzoekig' I 4G KSi 2y RSNI 2S1 OFy 2yRSNI &8171 &0 dzNB
van de eerste onderzoeken die dit procesvoering vastlegt. Inzichten opgedaan uit dit onderzoek
kunnen rog tijdens het cecreatieproces gebruikt worden ter verbeteringan het project Voorts
experimenterennaastde gemeente Rotterdanook andere gemeentermet projecten gerichtop co

creatie metburgers Hierin lijkt een steeds groter wordende trend te ontataDe onderzoeksresultaten

uit dit onderzoek kunnen hierdoor inzichten en houvast bieden voor andere (gemeentelijke)
overheidsinstanties die zichillen wagen aan een soortgelijk project.

1.3.2 Wetenschappelijke relevantie

De wetenschappelijke relevastivan dit onderzoek ligt allereerst in het aanvullen van kennis over de
besluitvorming in participatieprojecten, gericht op toegang. Echter is het aanbod aan empirisch onderzoek
op het gebied vartoegang tot participatieve besluitvormingsprocessep dit noment nog schaars

7



(Wentink, Reijnen & Toorn, 2014jo is tijdens het samenstellen van het theoretische kader gestuit op
het CLEARRodel van Lowndes en Stoker, 2006). Dit model beschrijft welke factoren ertoe leiden dat
burgers participeren in de samenlagi Ook is in het theoretisch kader veel gebruik gemaakt van het
artikel A Systematic Review of CoCreation andPfoaluction: Embarking on the social innovation journey
van Voorberg et. al, 2014). Hoewel dit artikel zeer bruikbaar bleek in een definitismgpwan het begrip
cocreatie en het onderscheiden van verschillende fasen vancreatie in relatie tot
besluitvormingsprocessen, slaagde dit artikel net als het CGhiodRl er niet in om te beschrijven
waarom bepaalde keuzen om de toegang te vergroteteoserkleinen zijn gemaakt. Net als het CLEAR
model worden factoren die participanten beinvioeden in hkeuze om te participerenn co
creatieprojecten beschreven. Echter achterliggende redenen achter bepaalde keuzen om de toegang te
vergroten of te vekleinen blijven uitOok is er gekeken naar jaarlijkse onderzoekhetrCBS naar sociale
uitsluiting en de mate van participatie onder mensen met verschillende inkoneenspleidingsniveaus
Hoewel &ger opgeleiden vaak aan het lidlomen tijdens dezenderzoekenwordt hierin nietuitvoering
ingegaan op de betekenis van toegang en de institutionele invioeden hi€fop. slot heeft
onderzoeksbureau DRIFT heeft onderzoek gedaan naar de meerwaarde van het project Mooi, mooier
Middelland vanuit de invalshak van transitietheorieénEchter ook hierirwordt het toegangsvraagstuk

zeer minimaal besprokemit onderzoek trachtlaarom ompositief bij te dragen aan het dichten van dit
kennisvacuim.

1.4 LEESWIJZER

In het volgende hoofdstukal het theoretisch &der worden uiteengezet, waarbij de onderzoeksvraag
vanuit een theoretisch perspectief wordt benaderd. Tevens zal in dit hoofdstuk het conceptueel model
worden toegelicht. In hoofdstuBkomt de onderzoeksopzet aan de orde, waarbij de eerste paragraaf aan
de operationalisering zal worden gewijd en in de tweede paragraaf de toegepaste methoden van het
onderzoek zullen worden verantwoorbh hoofdstuk 4 volgt een beschrijving van de onderzoekscontext,
waarbij relevante achtergrondinformatie en ontwikkelingé@n het licht van het onderzoek worden
beschrevenDe feitelijke bevindingen en onderzoeksresultaten zullen worden beschreven in hoofdstuk 5,
waarop vervolgens in hoofdstuk 6 de analyse van deze resultaten centraal zal staan. Tot slot zullen in
hoofdstuk 7de conclusie enliscussidalie uit het onderzoek voortvloeieworden gepresenteerd.



Bl H2 THEORETISCH KADER

In dit hoofdstuk zal aan de hand van wetenschappelijke literatuur het theoretisch kader uiteen worden
gezet. Allereerst zal in paragraafl bescheven worden wat besluitvorming inhoudt binnen het kader van
co-creatie. In paragraa®.2 zal het concept toegang besproken worden. Hierbij zullen twee verschillende
vormen toegang besproken worden, namelik de externe toegagy interne toegang tot
beslutvormingsprocessen in ageatie. Vervolgens worden vanuit een aantal institutionele perspectieven
factoren besproken die de toegang kunnen bevorderen of belemmeren. De relatie tussen de kernconcepten
toegang en instituties leidt tot theoretische veronstetlingen die resulteren in een conceptueel model die

in paragraaf2.3 wordt gepresenteerd. Hierin zullen de verwachtte relaties geéxpliciteerd worden. Dit
conceptueel model zal als basis fungeren voor het uit te voeren onderzoek.

2.1 BESLUITVORMING

Volgens Koopman en Pool (1992) is besluitvorming een proces van sociale constructie van de bestaande
en gewenste werkelijkheid. Dit proces leidt tot een voorkeur voor een optie boven de alternatieven (Van
der Burg, 2000). Besluiten zijn resultanten van ddie®rming (Noordegraaf, 2005). Een besluit is een
vaste handelingsintentie ofwel een specifieke toezegging tot actie om een bepaald doel te bereiken
(Noordegraaf, 2005; Bressers en Hoogwerf, 1995). De vraag hoe besluitvorming plaats vindt en door wie,
is afhankelijk van de context waarin de besluitvorming plaats vindt. Gekeken naar Nederland, dan geldt
dat de gehanteerde bestuursvor®emacratie invulling geeft aan deoebesluiten worden genomean

wie daarin een rol spelefEngelen en Sie Dhian Ho, 2D@4ierover meer in de volgende paragrafen.

2.1.2 Besluitvorming en de Nederlandse Democratie

Democratie is herleid is uit de Griekse woorden demos (volk) en kratos (heersen). Met andere woorden:
het volk regeert (Hendriks, 2006; Held, 2003). VolgewnsriBssen (1991) is democratie gestoeld op twee
pijlers: soevereine macht door/namens het volk en het waarborgen van de individuele vrijheid van
burgers. Held (1996) vult hierbij aan dat een democratie een politieke gemeenschap omvat waarin er
onder de mense een vorm van politieke gelijkheid bestaBit houdtin dat burgers het recht hebben om

een stem uit te brengen over de gegeven alternatievian iedere stemgerechtigdetén stem tijdens
verkiezingen), maar ook kunnen deelnemen aan het pra@es agendasrming (Thomassen, 1991).
Hetzelfde wordt door Engelen en Sie Dhian Ho (2@0419 onderstreept, deze zeggen hierover het
volgende:

G 5 S Y 2 ONG riidinghal ¢ €en politieke besluitvormingsprocedure waarin politieke gelijkheid en

politieke vrijheid (@ OSRdzNB{f S INBYRNBOKGISYy Sy o0S3aiayasStSyo 1TAie
De uitwerking van het bovengenoemde resulteert in vele bestuursmodellen die van betekenis zijn voor
de wijze waarop besluiten tot stand komen (Hendriks, 2006; Dahl, 2000). In Nederland is de

consensisdemocratie het dominante democratische model (Hendriks, 2006; Propper, I99%. een
representatieve vorm van democratik een representatieve democratie regeren politici, bestuurders en



2PSNKSARaAZ2NAIFIYSY WAY VyI Y @érhéid s siemdeh (Her@ikks, 2086). 1 & S S N.
Hiermee is deze vorm van democratienaggregatie{gebaseerd op een meerderhsithode) procesdie

indirect (vertegenwoordigendyan aardis (Hendriks. R06). In een consensusdemocratie wordt een

coalitie gevormd tussn meerdere politieke partijen die samen een meerderheid van stemmen hebben
behaald.Deze coalitie neemt besluiten op basis van vertegenwoordiging.

Naast de consensusdemocratie is een ander democratisch model sterk aanwezig, namelijk de
participatiedemocatie. Hierin is een actieve participatie van burgers leidend (Hendriks, 20860)it de
bestuurskundige theorie zijnuogers in deze democratievorm geligian elkaarHierbij is hetideaalom

iedereen te betrekken bij de besluitvorming om tot eensgezidg 6 SGSNBE o6Saf dA Sy @GS
9RStSyo624X HaAamMOoT t NI LLSNE HwHnndT | I NI YorateXstaat nny T |
hiermee tegenover de consensusdemocratiEen participatiedemocratieis in tegenstelling tot een
consensusdemocratieen integratief proces die directvan aard is (Hendriks, 200@)it houdt in dat

besluiten nietwordengemaakt op basis van gekozen vertegenwoordigieidirect) of een meerderheid

van stemmer(aggregatief)maar door actieve participatigpijvoorbeeld doomee te praten ontwerpen

of mee te doenyan burgers die hierdoor direct invioed hebben op peices.Op lokaal niveau krijgt de

LI NI AOALI GASRSY2ONI GAS 0A2022NDbSSt R @2 NUNBLYH AKSI
WYO2 LINERWEZOUAFHS ND St SEARAG2NNVAYIQ 6+22NDBSNHZ . S11SNA
Hendriks, 2006; Krieken, 2011; Bekkers, 3996

Co-creatie, coproductieof interactieve beleidsvorming
Hoewel cecreatie en coproductie in sommige literatuur als twee verschilleodacepten worden

besproken, tonen Voorberg e.a. (2014) aan dat beide definities in de bestuurskundige literatuur
grotendeels dezelfde betekenis toegekend krijgen. Ook Evers en Ewert (2012) bevestigen dat het concept
van cocreatie of coproductie vaakordt gezien als onderling verwisselbaar. Er is empirisch gezien geen
opvallend verschil tussen beide begrippen (Evers en Ewert, 2012). In dit onderzoek wordt omwille van de
terminologische consistentie uitgegaan van het begriieEatie.

Naast coproductie &n het begrip interactieve beleidsvorming ook enige verwarring veroorzaken bij het
inkaderen van het begrip etreatie. Interactieve beleidsvormingsvorming enateatie worden namelijk

vaak als synoniemen gebruikt (De Graaf, 2007; Bekkers, 2002). Wd vadgens Bekkers (2002)
interactieve beleidsvorming vooral gezien als een vorm van sturing die gefocust is op participatie van
burgers om zo beter inzicht te krijgen in hun voorkeuren, wensen en behoeftecre@be wordt veel

meer gezien als de organigavan samengel tussen verschillende organisaties en (belangen)groepen
(Bekkers, 2002). Een meer specifiek onderscheid tussesreedie en interactief beleid kaworden
gemaaktdoor te kijken naar de definiéring van Edelenbos en Monnikhof (2001). Deltensdat
coproductie (hier gebruikt voor ecreatie) een vorm van interactieve beleidsvorming is die een hoge mate

van interactiviteit kent. Interactiviteit heeft te makemet een wederzijdse beinvioeding van bepaalde
partijen (Edelenbos en Monnikhof, @D). In de vorm van de participatieladder (zie figuur 1) van Edelenbos

en Monnikhof (2001) worden vijf gradaties van interactiviteit onderscheiden. Interactieve beleidsvoering
wordt in de participatieladder op een glijdende schaal geplaatst, waarbijd8 ol G S G NSRS | f &
AYGSNI OGAST 62NR0G 0Sa0OK2dzwR Sy RS K223a4S GNBRS |
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is interactieve beleidsvorming een overkoepelend begrip voor verschillende participatievormen of
methoden die burgers betrekkebij het vormen en uitvoeren van beleid. €eatie wordt in dit
onderzoek beschouwd akénvan diemethoden.In de volgende paragraaf wordt nader ingegaan op
besluitvorming in de context van eweatie.

Politiek en bestuur laten de ontwikkeling van en de besluitvorming
over het beleid, over aan belanghebbende, waarbij het ambtelijk
5% Ladderport: apparaat een adviserende rol vervult. De politiek neemt de
meebeslissen resultaten over. Resultaten uit het proces hebben spontaan
bindende werking.

Politiek, bestuur en belanghebbenden komen gezamenlijk een
probleemagenda overeen, waama gezamenlijk naar oplossingen
4% Ladderport: wordt gezacht. De politiek verbindt zich aan de oplossingen met

Coproductie betrekking tot de uiteindelijke besluitvorming, na toetsing aan
vooraf gestelde randvoorwaarden.

Meer directe democratie

Politiek en bestuur stellen in beginsel de agenda samen, maar

geven belanghebbenden gelegenheid om problemen aan te

3° Ladderport: dragen en oplossingen te formuleren, waarbij de ideeén een
adviseren volwaardige rol spelen in de ontvikkeling van het beleid. De

politiek verbindt zich in principe aan de resultaten, maar kan bij de

uiteindelijke besluitvorming hiervan (beargumenteerd) afwijken.

Politiek en bestuur bepalen in hoge mate zelf de agenda, maar
zien belanghebbenden als gesprekspariner bij de ontwikkeling van
beleid. De politiek verbindt zich echter niet bij voorbaat aan de
resultaten die uit de gesprekken voortkomen.

2° Ladderport:
raadplegen

Politiek en bestuur bepalen in hoge mate zelf de agenda voor

e o
1 ir:-faodn?l:mm besluitvorming en houden de belanghebbenden hiervan op de

Meer indirecte democratie

hoogte. Zij maken geen gebruik van de mogelijkheden om
belanghebbenden werkelijk input te laten leveren bij de
beleidsontwikkeling.

Figuur 1: Participatieladder van Edelenbos emMichof (2001)

2.1.3Besluitvormingen cocreatie

Bij cocreatie is de burger een belangrijke partner bij het ontwikkelen of creéren van gezamenlijke
besluiten en acties (Voorberg e.a, 2014 ; Bekkers, 1996). De burger wordt betrokken bij het ontwerp en
de planning van beleid of van een dienst (Bradwell en Marr, 2008; Bovaird, 2007). Dit gebeurt op basis
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van een gezamenlijk beeld van het probleem (Voorberg e.a, 2014 ; Bekkers, 1996 r&dtieohoeven
betrokkenen het niet op alle vlakken met elkaar enzijn, echter moeten betrokken in het eindresultaat

wel iets van het eigenbelang terug kunnen vinden (Tops, 18#gpehalen van een wederzijds voordeel

is hierbij van belangDe overheids hierbij slechts een partij binnegen netwerk van allerleiralere
actoren, waaronder (semi) overheden, burgers, bedrijven en organisaties (Fledderus, Brandsen, e.a.,
2014; Voorberg e.a., 2014; Evers en Ewert, 2012; Bekkers & Meijer, 2010; Tops, 1999; Koppenjan,
W2ASYUGKFEY wAy3aStAy3as str@na896;D& Brui& KickeNJ1993; Petcg 1088)i = ™M
In een cecreatie is er geen sprake van het hebben van de ultieme macht, de actoren zijn onderling van
elkaar afhankelijk en werken op basis van gelijkwaardigheid met elkaar samen (Bekkers & Meijer, 2010;
Edelenbos en Monnikhof, 2001; Bekkers, 1996). Wel kan er, ondanks dat geen van de participanten bij
voorbaat een doorslaggevende rol heeft, sprake zijn van een verschil in invioed en macht door een formele
machtspositie Evers en Ewert 2012Bekkers en Mier, 2010; Teisman e.a., 2004; Edelenbos en
Monnikhof, 2001; Tops, 1999; Bekkers, 1996). Op basis van het voorgaande-&@atm worden
omschreven als een proces waarin de besluitvormiagtsvindt in samenwerking tussen de overheid en
burgers (en mgelijk andere belanghebbende organisaties en bedrijven). Resumerend bestaat deze
samenwerking uit vier componenten:

Ontwikkeling van gezamenlijke acties en besluiten (bijv. in de vorm van een beleid/dienst);
Aanwezigheid van onderling van elkaar afhdijike actoren;

Samenwerking op basis van gelijkwaardigheid;

Het behalen van een wederzijds voordeel.

PP

Benoemd dient te worden dat het hiervoor genoemde onderdeel vaoreatieWa I YSY ¢ SN Ay 3 2 LJ
van gelijkwaardighei®@ S Sy Lldzy i @ YijdsRjaho@dztié thsSen avardeid, oyigeislen

andere belanghebbenden uit van de horizontale logica waarin wordt uitgegaan van onderlinge
afhankelijkheid, anderzijds werken overheden vanuit een verticale logica vanwege het politieke primaat
endepolitS1 S OSNIYyis22NRSt A21 KSRSY 0¢SAaYlIY SdF d®X Hnan
staan. Besluitvormingsprocessen in@eatie kunnen zich namelijk niet geheel ontdoen van een formeel

akkoord van het verantwoordelijke politieke orgaan (Teisman €@04). In uitvoering te brengen

besluiten dienen immers rechtsgeldig gemaakt te worden. Dit houdt in dat volksvertegenwoordigers het
laatste woord hebben over de goedkeuring van het resultaat (Teisman e.a., 2004). In dit onderzoek wordt
daarom rekening deuden met de mogelijkheid dat uit het empirisch onderzoek kan blijken dat de
beschreven spanning effect kan hebben op de door participanten gepercipieerde toegang tot het
besluitvormingsproces (zie paragr&a?).

Voorts onderscheideNoorberget al. (2D14) drie typen cereatie: typeéén betreft burgers als mede
uitvoerder van publieke diensten. Dit betekent dat burgers niet deelnemen aan het
besluitvormingsprocesoorafgaande de uitvoering, maar dat zij alleen medgoeren binnen reeds
besloten kades. Type twee betreft burgers als medeontwerpers van diensten en beleid. Bij deze vorm
van cocreatie participeren burgers al mee in een eerder stadium, namelijk bij het construeren van het
gewenste eindresultaat. Type drie betreft burgers als aanjageeawvdrheid als een actor die volgiok

St W2BSNKSARA LI(Okér) 2008 Codreatiz oravatyiasSzowRl het daadwerkelijk
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uitvoeren van een plan, alsmede het besluitvormingsproces daaraan voorafgaand. Deze elementen
kunnen elkaar pvolgen,dat hoeft echter niet. G-creatie omvat zowel het besluitvormingsproces (het
onderling uitwisselen van argumenten en ideeén over het te realiseren ontwerp, beleid, dienst of actie)
evenals het doen (het daadwerkelijk uitvoerefijendriks, 2006; Propper eBteenbeek, 1999)Dit
onderzoek richt zich op het bestuderen van hetoteatief besluitvormingsproces. @oeatieve vormen

zoals type 1 betreffen alleen het mediétvoeren, waarbij geen sprake is van een proces van sociale
constructie van de beaainde engewenste werkelijkheidHiermee vallen dergelijke vormen van-co
creatie buiten beschouwing van dit onderzoek.

2.1.4 Besluitvorming en participatieparadoxen

De besluitvorming in c®@NB I GAS (1 Syd SSy || yidl tpardddxdnSheYde Qa 2 F
demacratische legitimiteit van het besluitvormingsproces ter discussie stellen. De kritiek op de inzet van
co-creatie door overheden wordt geschetst aan de hand vainvolgende viertaparadoxen:

Paradox 1: tirannie van dfa minderheid o o ) o o 3
DeinzetvancareatS R22NJ 2SNXKSRSY 3l lu yYyASU | 2YRSNI NAAAO2
beschikking van een kleine groep participanten over informatie die voorheen niet toegankelijk was (De

Bruin en Heuvelhof, 2012). @oeatie kan als perverse effect hebbelat de ongelijkheid tussen

participant en niefparticipant vergroot wordt. Zo kan meer kennis leiden tot een grotere hindermacht

door participanten (De Bruin en Heuvelhof, 2012). Deze gpaeficipanten zal trachten haar positie en

macht te behouden. Eegevolg hiervan kan zijn dde belangen van de meerderheid verhinderd worden.

(De Bruin en Heuvelhof, 2012) Hiernaast kunnen degenen die niet participbemtoeld of onbedoeld

uitgesloten worden van de beinvioeding van het besluitvormingsproces es ditkomsten (De Bruin en

Heuvelhof, 2012y RS @22 NRSY @Iy CINNIYR omMdppm0O g2 NRG RA

GDAGS Fff LRoSNI G2 GKS Ylyes GKSe sAfft 2LILINBaa (K
Y I y @arrand, 1991, p.288)

DezojusBSy2SYRS LI N}R2E AYLX AOSSNI RS -paricipand: 9fweh SQ Gy
de dreiging varoligarchievormingeen gepassioneerde minderheid die meer invloed uitoefent op de
bestuurlijke agenda, het besluitvormingsproces en de uitkomg@a.Bruin en Heuvelhof, 2012). Young
6unnno y28SYld RST S @2N¥ @Oty dAadGatdAaidAy3d WSEGSNYS dz
het proces van besluitvormirgehouden.

Paradox 2: ongelijke kansen
Een problematische vorm van uitsluitingtstaat wanneer de participatie dusdanig ingericht is dat deze

een bepaald opleidingsniveau, culturele achtergrond, psychisttysieke gesteldheid, leefstijl, inkomen

of niveau van taalbeheersing veronderstelt (Coumans, 2Mi2ydoor heeft niet iederdurger dezelfde
kansen om te participererzen gevolg hiervan is dat zwakkere groepen hun stem niet kunnen laten horen
en hierdoor geen onderdeel zijn van de besluitvorm(igele, Dekker en Houwelingen, 202bumans,
2012; Toqueville, 2000). Het CBS @0%preekt van sociale uitsluiting; mensen raken geisoleerd en
vervreemd van de samenleving ajevolg van het niet of in beperkte mate kunnen meedoen aan de
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maatschappij. Hindriks (2015) bevesiilif en stelt dat ongelijke onderlinge kansen ertoe leiddat een
oproep tot het nemen van individuele verantwoordelijkheid (en het niet hierop kunnen ingaan) tot
uitsluiting kan leiden. De kans op stigmatisatie van -piaticipanten als lui en ongeinteresseerd is
hiermee groot. Dit stigma maakeh alleen maarlastiger om dan als nigiarticipant een actieve rol te
nemen (Hindriks, 2015).

Gekeken naar Nederland blijkt uit een onderzasgtgevoed tussen 2012014 door het CBS dat het
inkomen en opleidingsniveagen indicatoris voor de mate van politieke parigatie (CBS, 2015).
Hiernaast liggen de cijffers van langdurige maatschappelijke participatie, in de vorm van
verenigingsactiviteiten, hoger bij mensen met een hoger inkomerbijanensen met een lager inkomen
(CBS, 2015). Hetzelfde geldt ook voor mensen @en hogere opleiding t.0.v. mensen met een lagere
opleiding. Mensen met een hogere opleiding zijn volgens Sunéeimard(1988) meer bewust van
gemeenschapsbehoeften en weten hiernaast de eigen behoeften te articuleren. Ook beschikken
hoogopgeleiden vak over de vaardigheden die benodigd zijn om te participeren (Bekkar2014). Zo

stellen van Buuren en Edelenbos (2008) dat bij interactieve processen het hebben van een verhalend
vermogen, het goed kunnen argumenteren en onderhandelingsvaardigaijrgruciaal belangijnvoor

het behalen van het eigenbelang (Buuren en Edelenbos, 26@8)valkuil van de overheid hierbij is dat
zij ¢ al dan niet bewust¢ zoekty I I NJ I OG2NBy RAS RSTStFTRS GFIf
353 LINB T &L NI IP$NRICs ethierdsl/atijd in et Balang van het algemeen belang

De vraag is dan ook of -@peatieprocessen dusdanig ingericht kunnen worden dat diverse groepen
burgers de kans krijgen om deel uit te maken van de besluitvormdiag de andere kanttalt Bekkers
(1996) dat cecreatie een gedeeltelijk open proces moet zijn. Des te groter de omvang van de participatie,
des te groter het speelveld wordt waarop de participant geen invioed Heefyndes en Sullivan, 2008;
Eikenberry, 2007; Blokland, 20@ekkers, 1996). Kortom: bij een te makkelijk te betreden proces bestaat
het gevaar dahiermee de groep toetreders dermate groot is thet bereiken van consensus rondom een
besluit wordt tegengewerkt door een opeenstapeling van belan@eowndes en Sudan, 2008;
Eikenberry, 2007; Blokland, 20@ekkers, 1996)Aan de andere kant huist het gevaar dat bij een gesloten
proces partijen zich te veel afsluiten van de buitenwereld en hierdoor andere belangen wegcijferen
(Bekkers, 1996).

Paradox 3: participere en toch uitgesloten
Minder vaak gesteld is de vraag in hoeverre participanten die formeel onderdeel zijn van een

participatieproces of forum worden uitgesloten van het besluitvormingsproces door medeparticipanten.

Young (2000) noemt de uitsluiting vanSr&&@ & LI NI A OA LISNBY RS LJ NI A OA LN yi Sy
worden meningen en argumenten van participanten door medeparticipanten genegeerd of verworpen.

Ook neerbuigendheid t.0.v. elkaars expressies en het niet serieus nemen van een ander behdeea tot

vorm van uitsluiting. Participanten die op deze wijze worden uitgesloten kunnen ondervinden dat hun

ideeén afwijkend zijn ten opzichte van de overheersende stemming of worden ervaren als dom of
eenvoudig. Hoewel de participanten formeel gezien toeglagigben tot het forum van besluitvorming,

missen de participanten effectieve kansen om het denken van anderen te beinvioederhieregerin

paragraaf2.2.
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Pa[adox 4: schaalgrvottev A A o o L 3
9SYy WUlIy RS RATSYYlIQa O0AYyYSYy SStfevadh&paktiCpatlepracesSRS Y 2 O
Met andere woorden: wanneer is de participatie inclusief of representatief? Op lokaal niveau kan zich
bijvoorbeeldwordenafgevraagd of de participatie op stads, wijk, buurt of straatniveau dient af te spelen

bij de cocreaie van een vernieuwde winkelstrash S @NJ 3 ({Fy Ay RAG 3ASOI
gemeente, naast de reeds bestaande winkeliers, nog meer bijhR&tN&G I G A SLINE OSa GS o6Sit
dient toegang tot de besluitvormintg wordenverleend?

A % 4 A x

5F Kf WIXKSYALINRYOALX S 2F | FFSOGSR AyiSNBadtaQ rfta aid
ieder het recht te participeren in de totstandkoming van een beslissing diedfibaar raakt (Dhl, 1989
Blokland 2005). Dahls principe komt voort uit eempipe uit het Romeinse rechQuod omnibus tangit,

ab omnibus tractari et approbari debéhetgeen ieder raakt, dient door ieder besloten te worden).
Volgens Purcell (2006) blijkt dit lastig toe te passen, want om te weten wie door een bepaalde beslissing
geraakt wordt, dienen de uitkomsten reeds voor de selectie van de participanten bekend te zijn. Kortom,
volgens Purcell (2006) leidt het principe van Dabhl tot circulariteit. Schalen zijn volgens Purcell (2006)
sociaal geconstrueerde strategieén ter redisaran een doel en moeten daarom in hun context gezien
worden. Echter, wie bepaalt hoe de context gezien moet worden? In het geval vameat® isuit
paragraaf2.1.3 Cecreatie en besluitvormingebleken dat de context namelijk door de participerende
actoren wordt geconstrueerd om tot gezamenlijke oplossingen te konkéarmee wordt alsnog de
primair gestelde vraag niet beantwoord.

De CoercionPrincipe bekend in de rechtswetenschappelijkt een alternatief te bieden. Volgens dit
principe dient iedee persoon die dwang ondervindt vanuit bepaalde wetgeving, regels en procedures,
een stem te krijgen bij het tot stand komen van die wetge\irgmond, 2001)Bij het doortrekken van

dit principe naar een reeds bestaande-@eatieproces zou de toepassingtvan mogelijkunnen zijn
Besluiten gemaakt in een aweatie kunnen namelijk ook gezien worden als entiteiten die dwang kunnen
uitoefenen en in dat opzicht vergelijkbaar zijn met wetten en redrelgijen die dwang ondervinden door
regels, proceduresof besluitenuit de cocreatie dienen hierover mede kunnen beslissen. Zo zou
bijvoorbeeldeen plan (als resultante van etreatie)voor een strikter koffieshopbeleith een bepaalde
woonwijk, bij uitvoeringvan dwang kunnen zijn op koffieshopeigenarealgéns het Coercion Principe
zouden koffieshopeigenardmierover mee moeten kunnen beslissgezienzijdwang zullen ondervinden
door het nieuwe beleidHet Coercion principe slaagt echterniet in omte beschrijven ho&anuit een
democratisch opzicht téepalen wie tot de in paragra&.1.2 beschrevendemosbehoort, daar het
Coercion Hncipe een reeds bestaande stelsel van regels implidgghet bepalen hiervarWie dienen

in eerste instantie onderdeel uit te maken van de besluitvorming? In het eerdeorbeeld van de
koffieshop zou het betekenen dat er gednidelijkheidis over of de groep die in eerste instantie de
beslissingracht te makenom de koffieshop tesluitenwel gelegitimeerd is dit te doemn dit onderzoek

zal niet worderbepaaldwat vanuit een democratisch perspectigd juiste schaalgrootte is&an cocreatie

daar dit theoretisch gezien conflicten opleverh diens complexiteit dit onderzoek overstijgivel
denkbaar is dat onduidelijkheid rondom wat de juiste schaalgrootte is wahvéoed kan zijn op de wijze
waarop overheden en burgers in eenceatieproces omgaan met het verlenen van toegang aan anderen
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tot de besluitvorming. Dit zou ziddijvoorbeeldkunnen uiten in bepaalde toegangsregels die bijvoorbeeld
toestaan dat bewoner uit de ene buurt wel toegang hebben tot de besluitvorming terwijl bewoners uit
een andere aangrenzende buurt dit niet hebbén. dit onderzoek wordtdaarom dit dilemma wel
meegenomen als mogelijkéactor die de toegangot besluitvormingsprocessen in aveatie kan
belemmeren

2.2 TOEGANG

De waarborging van gelijkheid van toegang tot besluitvorming is een breed erkend democratisch principe

(t NI LILISHIP Hhydp RS @2NAIS LI NIFIAINFIF TA2y SSy Flydl
besluitvormingsproces van aoeatieprocessen aan het licht gekomen. Het toezien op toegang tot de
0SAatdAGO2NNAYI Aada SSy YIyASN 2WA yRES NKSMARRINI 02SFa LINER
voorkomen en een belangrijke voorwaardem tot democratisch gelegitimeerde besluiten te komen

0t SGSNE Sliodlf dX HnamnT HodWelhstus) Mdtig enavelitht ZelS brin8g@ligkt R4 X ™
is om totale gelijkkid qua toegang na te streven vanwege een aantal eerder besproken uitsluitende
elementen die vanzelfsprekend gepaard lijken te gaan metreatie, is het juist interessant om te

onderzoeken hoe overheden en aan deareatie deelnemende actoren hiermeengaan.
2.2.1 Definitie toegang

Hoewel het belang van toegang tat besluitvormingsprocei de bestuurskundige literatuur veelvuldig
wordt genoemd als een belangrijke democratische (voor)waarde, ontbreekt het toch aan een eenduidig
breed gedragen defiring hiervan. Veelal worden termen zoalsenheid, toegankelijkheien toegang

door elkaar heen gebruikt om gelijksoortige concepten te beschrijven. De meest concrete beschrijving van
het begrip toegang met betrekking tot participatieve arrangementen wgegeven door Bekkers en
Edwards (2007) en Young (200T)egangslaatin een participatieve context op de mogelijkheid van
burgers om hun wensen en belangen uit te sprek@ekkers en Edwards, 2007Burgers of
belanghebbende partijen dienen niet uitget#n te worden van het participatieproces op basis van een
(potentiéle) kritische houdingToegang slaat ook op de mate waarin sprake is van een open
agendavormingsprocegedereen mag kwesties op de agenda zetten, oplossingen aandragen en redenen
geven te ondersteuning of bekritisering van een voordiBEekkers en Edwards, 200De agenda dient

niet dusdanig gestructureerd te zijn dat het aanbrengen van veranderingen hieraan niet mogeligk is.
uitgangspunt is dat individuen of belanghebbenden de migdredid hebben om hun zienswijze onder de
aandacht te brengen en het besluitvormingsproces te beinvioedeung (2000) maakt een onderscheid
tussen externe en interneaitsluiting. Deels komen elementen hiervan overeen met de definitie van
toegang gegevedoor Bekkers en Edwards (2007). Echter door een onderscheid tussen interne en externe
uitsluiting te maken biedt Young theoretisch gezien meer mogelijkheden om tot een specifiekere definitie
van toegang te komen. In dit onderzoek zal het onderscheid gemaaklen tussen externe en interne
toegang.

Externe toegang
Volgens Young (2000)de meest voor de hand liggende vorm van uitsluiting die sommige individuen of

groepen buitenhoudt uit fora van debat en hiermee processen van besluitvorming, of deatakdt
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sommige individuen of groepen dominante controle hebben over de besluitvorming. Young (2000) noemt
dit externe uitsluiting. Kortom, externe uitsluiting gaat om het buitenhaudean mensen uit het
besluitvormingproces In het geval van coreatie lan ook het buitensluiten van mensen uit het
ontwerpprocesworden meegenomen als een vorm van uitsluifiggzien ontwerpen van bijvoorbeeld
diensten of faciliteiten (die nog niet in praktijk zijn gebracht) ook onderdeel uitmaken van het
besluitvormingsproes.Toegang gadtij co-creatieom dekansdie wordt geboden aan personen om deel

te nemenaan het procesHierbij iseen belangrijlelement het uitnodigigsbeleid van de initiatiefnemer
(Edelenbos en Kilijn, 2005). Dezphalt namelijk wie toegelaten ofaagesproken wordt. Het is hierbij
belangrijk dat verschillenddoelgroepenop verschillende manieren worden uitgenodigd om hetzelfde
effect te bereilen (Edelenbos en Klijn, 200&8ebaseerd ofnet voorgaandes de volgende definitie van
externe toegandeidend voor dit onderzoek.

Externe toegang betreft de mate waarin nrticiperende groepen en iilduen de mogelijkheid krijgen
om toe te trederof bij te drageraan fora van besluitvormin@vaaronder discussie en ontwgmmcessen
Verschillende doetgepen worden op verschillende manieren uitgenodigddeel te nemen aan het-co
creatieproces Individuen of goepen worden niet uitgeslotenop basis van een (potentiele) kritische
houding.

Interne toegang
Interne uitsluiting heeft volgens Young (200@}rekking op reeds participerende individuen en groepen

die formeel gezien wel toegang hebben tot de fora en procedures van de besluitvorming, maar
desondanks geen reéle kans krijgen om invioed op het denken van anderen uit te oefenen. Deze
individuen en goepen kunnen hierdoor alsnog hun zienswijze niet onder de aandacht brengen en het
besluitvormingsproces beinvioederarticipantenondervindenin dit geval dat andere participanten een
dominantere invloed hebben op het proces en hen hierdoor (on)bewtsluiten door hun statements

te betuttelen of te negererfYoung, 2000Het gevoel niet serieus genomen te worden of met hetzelfde
respect behandeld te worden valt ook hieronder. Mensen ondervindenn@aineerhun visie dermate
afwijkend is van anderen, huopvattingen worden gediskwalificeerth dit onderzoek wordt interne
toegang gedefinieerd als:

Interne toegandetreft de mate waarin participanten gelijke kansen krijgen om invioed uit te oefenen op
het denken van andereredereerkrijgt gelijke kanen omkwesties op de agela zetten, oplossingen aan

te dragenen redenerte geven ter ondersteuning of bekritisering van een voorBtaiticipanten worden

niet genegeerd of betutteld door medeparticipanten bij het delen van hun zienswijze en voelerieish s
genomen door medparticipanten.

2.2.2 Instituties

Instituties zijn gedeelde en voortdurende relaties, oriéntaties, waarden, formele en informele regels,
rollen en institutionele inrichtingen (Bekkers; 2007; Koppenjan en Klijn, 2004; Turne)), i8%9ifuties
sturen het gedragganmensen in de nastreving van hun individuele en gedeelde doelen (Bekkers, 2007;
Koppejanen Kilijn, 2004; Turner, 1997nstituties bepalen wie in een bepaalde context beslissingen
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moeten of kunnen maken, welke actiesageepteerd worden en welke niet, welke procedures gevolgd
moeten worden, welkenformatie gegeven wordt en welke niet en tot slot welke belonimigboete
verwacht kan worden bij een bepaalde da&tdgtt 1995. In termen vanco-creatie houdt dit in dat
indtituties invloed hebben op de totstandkoming vabesluitenn acties en de inrichting van
besluitvormingsprocessen.

Uit de bestuurskundige theorie blijkt het begrip institutie multidimensionaal (Schmidt, ZBdyPeters,

1999; Hall en Taylor; 1996; Herldrj 1996). Zo kunnen vier dominante institutionele perspectieven
binnen de bestuurskundige theorie worden onderscheiden: fatibnele keuze institutionalisme, het
sociologische institutionalisme, het historische institutionalisme en het discursief timtitlisme.In dit
onderzoek wordt omwille van een rijkere en diepere inzicht op de invloed van instituties op de toegang
van cocreatieprocessen gekozen voor een meerzijdige belichting van het begrip institutie.

Rationele keuzenstitutionalisme

Dit perspectief kent zijn wortels in de economische theorieGuyPeters, 1999). Vanuit dit perspectief

Zijn menselijke keuzes gebaseerd op een afweging tussen de vermeende kosten erGChstBetérs,

1999). Regels en prikkels staan hierin centraal. Uitgegamdtwiat de mens streeft naar maximalisatie

van een vooraf opgestelde set van preferenti€giy Peters, 1999; Hall en Taylor, 19%cott,1995).
Instituties hebben in dit kader het vermogen om de voorkeuren van individuen te vormen en te sturen
door middd van beloningenGuyPeters, 1999)Mensen volgen regels omdat het in het eigenbelang is
om deze te volgen (Scott, 199Beze kijk wordt gebaseerd op het idee dat de mens een rationeel wezen

is die strategisch gedrag vertoont gebaseerd op calculatie, voek bekend onder de ternhomo
economicugGuyPeters, 1999; Hall en Tay) 1996; March en Olsen, 198%teractie tussen actoren is
binnen het rationele keuze perspectief gebaseerd op de verwachtingadiene individu heeft van het
gedrag van het ande individu (Hall en Taylor, 1996). Instituties spelen een belangrijke rol in de
structurering van deze interacties door de inzet van mechanismen die onzekerheid over het gedrag van
FYRSNBY NBRdAdzZOSNBY R22NJ RS Wol (i(Ball enidhyior, RIBNStitytiadsS NI O G A ¢
kunnen een individu beperken doordat niet alle denkbare handelingsopties tot de mogelijkheden behoren
(Steunenberg, 2000 p.7; Ostrom, 1986; Van den Doel, 1Dé8kgulatieve pilaar van instituties van Scott
(1995) komtovereen met dit institutionele perspectief. In dit kader worden instituties geziefoaisele
(bijvoorbeeld wetgeving en protocollen) en informele (cultureel gedragen regels en procediaeg)e
regelsystemen, ondersteund door toezicht en sancf#&stt, 1995).

Sociologische institutionalisme

Het sociologische institutionalisme kent haar wortels in het nieuwmstitutionalisme of het neeo
institutionalisme (Hall en Taylor, 1996). Hierin wordt de relatie tussen instituties en de samenleving en

het gedrag van individuen buiten de traditionele economische kijk benaderd. Instituties worden binnen

dit perspectief niet slechts beperkt tot een set van formele regels en procedures, echter aangevuld door
023y AUASPS AO0ONARLIIa Sy ¥SHMB|ISYy&SVLIEINEREOBNSYWRVRR8E
te sturen (Hall en Taylor, 199&Cultuur en instituties lopen in elkaar over (Hall en Taylor, 1996). Hiermee

wordt de organisatiecultuur ook gezien als institutie. Normatief gewenst gedrag is binnen sjigpéef

het mechanisme achter het gedrag van individuen (Hall en Taylor, $868; 199%. Individuen handelen
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namelijk vanuit een gepastheidslogica, ook wel bekend alsgie of appropriatenes&GuyPeters, 1999;

Scott, 1995%. Individuen verbinden ah met normatief gewenst gedrag in plaats van met een berekening
van wat alternatieve keuzen opleveren. Instituties zijn binnen dit perspectief door actoren

geinternaliseerde cognitieve kaderd door Scott (1995ognitive rulegenoemd,waarmee actorerhun
omgeving kunnen begrijpen (Steunenberg, 20B&ptt, 1995; DiMaggio en Powell; 1981arch en Olsen,

1989).Mensen maken geen keuzes op basis van rationeel gedrag, maar op basis van normatieve kaders

ofwel cognitieve kaders/regels (Scott, 1995) ovet gegpast gedrag i®eze cognitieve kaders nemen ook

bepaalde verwachtingen mee over welke rol een actor dient te vervullen in een bepaalde positie (Scott,

1995).

Historische institutionalisme
Het historisch institutionalisme redeneert vanuit keazke in het verleden zijn gemaakt. De voorheen

gemaakte keuze bepaalt in sterke mate de vervolgke®ey Peters, 1999; Hall en Taylor, 198Agt
kernideevan het historisch institutionalisme is dat keuzes die tijdens het ontwerpnatituties ©f bij
initiatie van beleid)worden gemaakt, eemanhoudendeen determinerende invlioedzullen hebben op
toekomstigbeleid(Guy Peters, 1999 Dit houdt indat de mogelijke opties voor een beslissygimiteerd
Zijn doorbeslissingen die in het verledgenomen zijnook alsde omstandigheden van toen miet meer
gelden Dit wordt ook wel @adafhankelijkheid genoemd (Guy Peters, 1999). Het historisch
institutionalismegaatervanuit dat toekomstigbeleid stapje voor stapje vodyobuwt op het huidige beleid.
Dit komt oveeen met hetinstrumentalisme van Charles E. LindbJowaarbij wordt uitgegaan van
stapsgewijze veranderingen in plaatgan plotse grote veranderingen(Guy Peters, 1999).
.St SARALINRPINI YYI Qa Sy AyaidAaddziiSa RASkakkter Wa i
de diversiteit aan opties die beschikbaar zigor huidige beleidsmakers (Piers@Q0Q Kickert, 1998
Het benodigdreel politieke(externg drukom in de toekomst af te wijken van het pad, hoewsdl sprake
zal zijn van evolutiéSchmid, 2008 GuyPeters, 1999)Echter,de omvangvan mogelijkheden zal beperkt
zijndoor de in beginsel gemaakbeleidskeuzéGuyPeters, 1999).

Discursief institutionalisme
Het discursief institutionalisme is een overkoepelend concept voor een breed\smaleerken in de

PSS NI

politieke wetenschappen die rekening houden met de substantiéle invlioed van ideeén en de interactieve
processen waardoor ideeén worden overgebracht en uitgewisseld via discours (Schmidt, 2010). Deze

benadering is volgens Schmidt (2008) mieuwste vorm van het nemstitutionalisme. Het is een

combinatie van neanstitutionalisme en discours theorieén en wordt ook constructivistisch institutionele

benadering genoemd. Het discursief institutionalisme houdt rekening met de relevantie \&ltebetsen

en regels omtrent politieke processen en benadrukt de rol van symbolen en interpretaties in institutionele

dynamieken (Schmidt, 2008)it komt overeen met de cognitieve pilaar van Scott (1995). Scott omschrijft
cognitieve elementen van instit@s als regels die de aard van de realiteit vormen en de frames waardoor

betekenis wordt ggevenen die het menselijke handeleaturen(Scott, 1995). Deze benadering wijst op
de functie van instituties als symboolsystemen en gedeelde betekenissen (S@&},Hi@rmee beslaan

cognitieve instituties ook de gedeelde referentiekaders die voortkomen uit interactieprocessen tussen

actoren (Scott, 2008 Actoren hebben enerzijds het vermogen ameen bepaalde contextleeén over

dewerkelijkheid te vormepanderijds kunnen actoren middels discursieve capaciteiten beleid behouden
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of veranderen (Schmidt, 2008Kortom: betekenissen komen voort uit interacties tussen mensen en

worden behouden en veranderd door menselijk gedrag (St685).Deze interacties kunnemok gezien

Ffa RAAOdzZNEASGOS OI LI OA G SA (8Svwan atdrénSom tedkBey Yetzken, O G A S
ALINB{1SY Sy KIYyRStSy o0dzAdSy Sy o0AyySy RS Ayadadddz)
2008).Middels categorieén en typeringen worden aringen onderverdeeld, geordend en van betekenis

voorzien (Scott, 1995). Deze betekenissystemen kunnen enerzijds geinternaliseerd zijn door een individu,
anderzijds kunnen deze systemen gezien worden als culturele regels die extern van het individu bestaan
6{0200GX mMdppp0o® LY 06SARS 3ISOIitSy RASYSYy o06SiS{SyAra:
en voor het kiezen van betekenisvolle acties (Scott, 1995). Aan de hand van die betekenis zal een mens

zijn handelen bepalen op een manier die vbem of haar logisch iSResumerend een overzicht van alle
perspectieven in tabel 1.

Tabel 1. Vier institutionele pgpectieven volgens Schmidt (3)

Discurgef
institutionalisme

Historisch
institutionalisme

Rationele keuze
institutionalisme

Sociologische

institutionalisme

Object van Gedrag van Structuren en Normen en cultuur | Ideeén en discourse van
uitleg rationele actoren werkwijzen van social agents | bewuste agents
Achterliggende | Calculatie Padafhankelijkheid | Gepastheid Communicatie

logica

Defintie van Prikkelstructuren Statische Statische Dynamische wijziging (en
instituties cortinuiteit door continuiteit door continuiteit) door middel

padafhankelijkhe.

culturele normen

van ideeén en

Interruptie door en regels discusieve interactie
kritische kruispunten
Verklaring voor | Endogene Endogene Endoger Endogene constructie door
verandering toeschrijving van beschrijving van constructie middel van reframing,

belangenverschui

incrementele

(gefuseerd met B)

herschikking van collectieve

vingen door middel | verandering door herinneringen en verhalen

van Rl politieke gelaaydheid, door middel van advocacy
coalities of H voortmodderen, coalities, communicatief
zelfversterkende of | conversie handelen, deliberatieve

zelf ondermijnende demoaatie

processen

2.3 INSTITUTIES IN RELATIE TOT TOEGANG

In paragraaR.1 is beschreven ddtesluitvorming een proceis van sociale constructie van de bestaande

en gewenste werkelijkhei@Koopman en Pool, 1992Dit proces leidt tot een voorkeur voor een optie
boven de alternatieven (Van der Burg, 2000). Bicmmnatie is de burger een belangrijke partner bij het
ontwikkelen of creéren van gezamenlijke besluiten en acties (Voorberg e.a, 2014 ; Bekkers, 1996). In dit
proces van het komen tot besluiten wordt de burdpetrokken bij het ontwerp en de planning van beleid

of van een dienst (Bradwell en Marr, 2008; Bovaird, 2007crE€atie is hiermee een methode die vorm

geeft aan de wijze waarop de besluitvorming dient plaats te vin@Emate vantoegangtot het co-

1RI staat voor Rationele keuze institutionalisme
2 H| staat voor Historisch institutionalisme
3Dl staat voor Discursief institutionalisme
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creatieproces zowel extern evenals intern, is in sterke mate afhankelijk van het gedrggavécipanten
(Edelenbos en Kilijn, 2009)eze kunnen immers wel of geen toegaigdenaan nietparticipanten door
deze bijvoorbeeld niet te informeren over momentvanco-creatie ofbesluitvormingHiernaast kunnen
participanten medgarticipanten diskwalificeren van het besluitvormingsproces door betuttelend gedrag
en het niet serieus nemen van debrengvan de ander.n dit onderzoek wordt gesteld dat het
aannenelijk is dat instituties het gedrag vaparticipanten beinvioeen en hiermeeinstituties zowel de
externe en internetoegang tot besluitvormingsprocessen ino@atiebeinvioedenHieronder zahader

op deverbanden worden ingegaan.

Rationele keuzénstitutionalisme (kwestie van regels en procedures)

Eerder is in paragra@&.1 besproken dat participanten eenmaal in een invloedrijke positie deze positie
graag behouden. Dit suggereert dat de kans bestaat dat participanten omwille van het behalen van een
bepaald doel of voordeel in staat kunnen zijn anderen uit te sluiérnoegang te verlenen tohet
besluitvormingsprocesVanuit het Rationele keuzénstitutionalismegekekenis het vergroten of het
beperken van de toegang tot de besluitvorming afhankelgk het ingeschatte voordeel die het de
participant zou kunnen oplevererBinnen dit kader worden regels die de toegang belemmeren of
vergroten gevolgdomdat het in het eigenbelang is van actoren om deze regels te volgen (Scott, 1995).
Institutieszijn indeze zirostabiele systemen van regels, gesteund door toezicht en san(@iestt, 1995,

p. 37). Ook protocollen en standaapdocedures vervallen hierondelUiteindelijk is de beloning
voortkomende uit het volgen van de regels, ofsdactievoortkomendeuit het overtreden van de regels
sturend GuyPeters, 1999)In de context van caoreatie is het denkbaadat participantenomwille van

een doelbepaalde groepen of individuen uitsluiteloor regels en protocollenate leven(of deze zelf op

te stellen) die de toegang belemmererlJiteraard is het tegenoverstelde ook mogelijiegels en
protocollen de de toegang vergroten wordemageleefd omdat dit in het voordeel van de participant is.

In dit geval is het beoogde voordeel voor de participant groter dastraf voor het niet naleven van de
regels In dit kader is het onderwerp van studie degels enproceduresdie de toegang tot careatie
belemmeren of vergroten.

Sociologische institutionalisméwestie van normen)
Zoals eerder beschreven zijn imsties binnen het Sociologische institutionalisme door actoren

geinternaliseerde cognitieve kaders waarmee mensen hun omgeving kunnen begrijpen. Mensen
handelen op basis van deze kaders naar hetgeen wat ze als gepast percipiéren (Steunenberg, 2000; March
en Olsen, 1989, Scott, 1995; DiMaggio en Powell; 199d)ymatief gewenst gedrag is binnen dit
perspectief het mechanisme achter het gedrag van individuen (Hall en Taylor, 1996; Scott, 1995; March
en Olsen, 1986)Gekeken naar coreatie zouden participanta vanuitbepaalde normemethoden in
kunnen zetten onmiet-participanten of medeparticipantente betrekken bij besluitvormingsprocessen.
Doorgetrokken naar coreatie kan de heersende cultuur onder de participanten ook gezien worden als
organisatiecultuur Een heersendéeeld op wat gepast gedrag is ten op zichtte van het verlenen van
toegang is hiermee ook van invioed op het gedrag die actoren zullen tdteticipanten die het
bijvoorbeeld niet zien als gepast gedrag om zich te moeien met het vergratete toegang, kunnen als
gevolg hebben dat in mindere mate methoden ingezet worden om-paeticipanten te betrekken bij
besluitvormingsprocessen van de-ceeatie. In dit kader is het onderwerp van studie dermatieve
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kaders ofwelnormen met betrekkirg tot de toegang Deze cognitieve kaders nemen ook bepaalde
verwachtingen mee over welke rol een actor dient te vervullen in een bepaalde positie (Scott, 1995).

Historische institutionalismgkwestie van padafhankelijkheid)

De hoofdgedachte van het hisisch institutionalisme is dat de keuzes die tijdens het ontwerp van de
instituties ¢ of tijdens het initieren van beleid; worden gemaakt, een blijvend en grotendeels
determinerend effect zullen hebben op het beleid ver in de toekomst. Dit wordt ook wel
padafhankelijkheid genoemdDoorgevoerd naar coreatie impliceert ditdat de wijze waarop het eo
creatieproces gestart is van invioed is op het verdere verloop van dgeatie en hiermee op de
besluitvormingsprocessen. Gedacht kan bijvoorbeeld worden @daor bij aanvang geselecteerde
participanten en werkvormen die een blijvend effect hebben op het ontwerp vatoekomstige
besluitvormingsprocessedeze zoudebijvoorbeeldeen belemmerende werking kunnen hebbentogt
toestaan van nieuwe toetredeoordatniet meer afgeweken kan worden van een bepaalde werkwijze
Gekeken naar het uitnodigingsbeleid en het informeren van belanghebbenden over
besluitvormingsprocessen, is de wijze waarop de communigaiielt georganiseerd van belanget bij
aanvang beschildar stellen varommunicatiemiddeleom mensen uit te nodigen tot de emeatie kan

een heel ander effect hebben daranneerdezecommunicatiemiddelemiet beschikbaar worden gesteld

en gaandeweg gevormd moeten wordddit zou een blijvend effect kunnen lbigen op de wijze waarop

in de toekomstoegang geboden wordt aan belanghebbend&ekeken naar de interne toegang is het
aannemelijk dat zaken die zich in het verleden hebben voorgedaan tekém@nénzijn voor de omgang
tussen participantenGezien deinterne toegang tot cecreatie in grote mate afhankelijk is van het
onderlingegedrag van participerende actoren, wordt beredeneerd dat vertrouwen een belangrijke rol
speelt hierin. Vertrouwen houdt in dat mensen er vanuit gaan dat de ander goede inteatfih geen
opportunistisch gedrag zal tonen (Edelenbos & Kilijn, 2007). Vertrouwen leidt ertoe dat actiogen
netwerk of in een samenwerkingS SNJ 6 SNBAR T A2y 2Y NAarAO2Qa S ySyS$§
omdat ze er vanuit kunnen gaan dat daedar hiervan geen misbruik zal maken (Edelenbos & Kilijn, 2007).
Omdat vertrouwen mogelijk een product kan zijn veen opbouw varzaken(keuzes)die zich in het
verleden hebben afgespeeld, die ertoe leiden dat de ene actor een bepaalde inschatting maakiop
van het beeld dat hij/ziin heeft van de ander, wordt vertrouwém elkaars intentiesonder
padafhankelijkheid geschaare vraag iierbijin hoeverre participanten daadwerkelijk de kans krijgen
om agendapunten of ideeén in te brengen wannaeide samenwerking sprake is van een tekort aan
vertrouwen vanwege zaken die zich in het verleden hebben voorgedaan. Aannemseadigit dit tot
(voorspelbaré spanningen kan leiden in toekomstige samenwerkingeat ertoe leidt dat participanten
elkaaronderling niet serieus nemen en elkaars punten snetigskwalificeren Dit kan zelfversterkend
werken.Een ander denkbaar scenario is dat participanten die eeddet hebben genomenande co
creatie een dominantere positie kunnen verkrijgen vanwege een kemmisprong ten opzichte van
nieuwe toetreders Mogelijk is danieuwe toetredershierdoor niet altijd even goed begrijpen in welke
context deze opereren en hierdoor hun mening of voorkeur niet weten te gé¥eRan ertoe leiden dat
steeds dezelfde groep @msen participeertomdat nieuwe toetreders het coreatieproces niet kunnen
bijhouden vanwege een kennisachterstamal dit kader is het onderwerp van studie padafhankelijkheid:
de mate waarin keuzefwvaaronderinstituties en beleiddie in het verlederzjn gemaakt een blijvend
determinerend effect zullen hebben op het verlenen van de toegang in de toekomst
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Discursief institutionalismgkwestie van denksystemen)

Hetdiscursief institutionalisme houdt rekening met de substantiéle invlioed van ideeén ietedactieve
processen waardoor ideeén worden overgebracht en uitgewisseld via discours (Schmidt, 2010).
Betekenissystemenspelen hierin een belangrijke rol, hierdoaworden namelijk ervaringen en
waarnemingergetypeerd en gecategoriseerd #anbetekenisvoorzien.Aan de hand van die betekenis

zal een mens zijn handelen k@pn op een manier die voor hem béar logisch is.d&al symbolen en
referentiekaderskunnen vorm geven aan betekenissgcott, 1995)Deze betekenissen kunnen vanuit

een individu koren, maar ook gedeeld worden door een groKjjkende naar careatie is het denkbaar

dat bepaalde ideeén rondom de toegamgrdenvoorzien va bepaalde symbolen, referentiekadezs

taal, met het effect dat dbetekenis die hieraan ontleend wordt deegarg vergroot of verkleind. Zo zou
bijvoorbeeld de categorisatie van toegang als democratischt en dus iets goedsrtoe kunnen leiden

dat mensen die demoatie in een hoog vaandel hebben meer activiteiten en middelen zullen inzetten
om belanghebbenden uitte nodigen om mee te doen of te informeren over belangrijke
besluitvormingsmomenterAnderzijds zou de betekenis di®rdt gegeven aan mensen die niet meedoen

als luie en ongeinteresseerde mensen ertoe kunnen leiden daij\eyorbeeldgeen doelgroepgerite
uitnodigingen worden uitgezet. Zo zou een uitnodiging als genoeg bevonden kunnen wOaleis. het
denkbaar dat negatieve ervaringen die in het verleden zijn opgedaan met bepaalde groepen mensen,
ertoe kunnen leiden dat mensen die tot deze groep bedroof zich hiermee associéren op voorhand de
toegang ontzegd wordt. Andersom kan uiteraard obket betrekking tot de interne toegang zou
bijvoorbeeld bepaald taalgebruik onder respondenten negatieve evenals positieve associaties kunnen
opwekken, wat weeinvloed kan hebben op de mate waarin participanten elkaar serieus nemelkaar

de kans geven om een voorkeur uit te brengéa.zou bijvoorbeeld ambtelijk vakjargon onder jongeren
het idee kunnen wekken dat de -@oeatie slechts bedoeld is vosenioren Bepaald taalgebruik kan ook
ervaren worden albijvoorbeeldpretentieus, hip, ouderwets, waardoor het idee wordt gewekt dat slechts
een bepaalde groep mee kan doen of waardoor mensen die zich op een andere wijze uitten zich niet thuis
voelen in de careatie. Ook kan een negatievigpering van een medeparticipant als bijvooriteemand

die racistisch isranwege het dragen van en Lonsdaletrui (vanwege een extreem rechts imago van het
merk)ertoe kunnen leiden dat diegene inmdere mate serieus wordt genmeen door medeparticipanten

die zichzelf tegen extreem redat ideeén afzettenOndanks dat het dragen van een Lonsdaletrui niet
gelijk staat aan het steunen van extreem rechtse ide&érdt de drager ervan hier wel mee geassocieerd

en vereenzelvigdDe &sociatie met het merk (symbool) leidt ertoe darpcipantende anderplaatsen

in eennegatief geladercategorie waardoor degene vatbaarder wordt voor uitsluitin@verigens is het
tegenovergestelde oodlenkbaar.

2.3.1 Conceptueel model

Voortvleeiende uit het theoretisch kader kan een verband getrokken worden tussen instituties en de
besluitvorming in c@reatieprocessen. Instituties kunnen namelijk de mate van toegang tot de
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besluitvormingzowel belemmeren evenals vergrotdde verwachte invloezh van instituties op de
toegang tot cecreatie en hiermee op de besluitvorming, worden in het conceptueel model beschreven.

REGELS EN PROCEDURI

EXTERNE TGENG

NORMEN

PADAFHANKELIJKHEID

INTERNE TOEGANG

Figuur2: conceptueel model
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H3. ONDERZOEKSOPZET

3.1 Operationalisering

Middels het operationalisereiet waarneembaar of meetbaar maken van theoretische begrippen, wordt

een overgang van de theorie naar de empirie gemadktgchuren & Doorewaard, 2007). De concepten
uit het conceptueel model (zie paragréa8.1) zullen in dit onderdeel worden geopemataliseerd.

3.1.1 Toegang

De mogelijkheid die participanten bieden aan rpetrticipanten en aan elkaar om deel te nermambij
te dragenaan het besluitvormingsproces.

Variabelen en definitie

Externe toegang

De mate waan nietparticipanten
uitgenodigd worderom deel te
nemenaan of betrokken worden bij
besluitvormingsprocessen.

Indicatoren

- Communicatieitnodigingen,
informatievoorzieningcampagnes
zichtbaarheid online en offline,
contactpersoonpericht ophet betrekken
van net-participanten bij de besluitvorming
en/of werving nieuwe leden

- Doelgroep gerichtediviteiten (waaronder
onderzoekgevenementen,
meningspeilingenbetrekken van
ambassadeulgericht op een bredere
invioed van de wijk op de besluitvorming

- Afwezigheil van intentionele uitsluiting van
specifieke groepen of individuen

- Mogelijkheid tot inspraak vaniet-
participerendebelanghebbenden

Indicatieve vagen

- Op welke wijze worden
belanghebbenden geinformeerd
over hetco-creatieproces?

- In hoeverrewordenniet-

participantenbetrokkenbij het

co-creatieproces?

Op welke wijze kunnen

belanghebbenden meedoen?

- In hoeverre wordt in de
benadering rekening gehouden
met diverse doelgroepen?

- Wie mogen allemaal meedoen?

- In hoeverre is er ruimte voor
inbreng van belanghebbend@n

Interne toegang

De mate waarin participanten zich
serieus genomen voelen door mede
participanten en ervaren dat zij
kunnen bijdragen aan de aoeatie

- Afwezigheidleinerend gedrag op basis var
mening of ideeén

- Afwezigheid van dominerendeede
participanten

- Door de participant varenmogelijkheid
om meete praten en mede doen.

- Op welke wijze wordt met elkaars
inbreng omgegaah

- Hoe wordt er omgegaan met
meningsverschillen?

- In hoeverre is er sprake vayelijke
kansenop inbreng binnen de
samenwerking

- Hoezijn de onderlinge

verhoudingen binnen de

samenwerking?

Hoe wordt de ruimte om mee te

doen ervaref?
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3.1.2 Instituties

Factorendie van invloedijnop het verlenen van toegang tot deesluitvorming.

Variabelen en definitie
Regelgevingn procedures

Formele en informeleoorschriftendie
van invloed zijn op de toegang

Indicatoren

Aanwezigheid van toegangsregels.
Aanwezigheid/ian procedures die van
invloed zijn opde toegang.

Indicatieve wagen

- Zijn er spelregels gericht op de
toegan@

- In hoeverre zijn er procedures die
belemmerend of bevorderend
werken voor ddoegang?

Normen

Criteria van wat correct gedrag is wa
betreft de eigen rol of de rol van
anderen en bepaalde opvattingen ter
aanzien van de toegang.

Aanwezigheid van eenaatstafoverwat
passend i®ij derol als participant als het
gaat om deloegang.

Normstelling vanuit de heersende cultuur
over wat correct ofncorrect is met
betrekking tot de toegang.

Wat is de taak en
verantwoordelijkheid van de
participant tijdens de careatie?
- In hoeverre gelden drinnen de
groepnormen ommeete praten
of mee tedoen?

Padafhankelijkheid

In de geschiedenis gemaakte
beslissingen hebben een bepalend
karakter voor het verloopanzaken
die zich in de toekomst afspelen.

Verandering van wiwijze of koers(het
inslaan van een nieuw pad).b.t. de
toegangwordt sterk beinvloed door in het
verleden gemaakte keuzes.
Opgebouwde (wan)vertrauen is belend
voor het vergroten of verkleinen van de
toegang

Hoe is ddlexibiliteit met
betrekkingtot de wijziging varde
huidigewerkwijzen en methode®
Hoe is het onderlinge
(wan)vertrouwentussen
participanten?En watzijn de
gevolgen hiervan?

Betekenissystemen

De betekenis die aan een bepaalde
situatie, handelingbegripof gevoel
wordt gegever{categorisatie en
etikettering)aan dehand van

symbolen, referentiekadeen taal.

- Visiedie van invloed isp de toegang
- Aanwezigheid vaniscoursevan deeénmet

betrekking tot de toegang

Wat is volgens de participant
Wi 2 3 yONKIRGIA SG»
Opwelke wijze worden ideeén
over cocreatieovergedragen?
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3.2 METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING

In deze paragraaf volgt een verantwoording van de wijze waarop het empirisch onderzoek is uitgevoerd.
Allereerst zal beschreven worden voor welke onderzoeltsgie gekozen is. Hierin zal ook de selectie
voor de verschillende gebruikte onderzoeksmethoden aan bod komen. Tot slot zal ingegaan worden op
de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek.

3.2.2 Onderzoekstrategie

Voor dit onderzoek is gekozenar de uitvoering van een kwalitatief onderzoek. Hiermee wordt de focus
gelegd op het achterhalen van wat er leeft binnen een sociaal fenomeen en waarom (Verschuren en
Doorewaard, 2007Benoemt dient te worden dat het onderzoeksonderwerp van dit onderzmiozen

is op basis van de case en niet andersom. Dit is gedaan op basis van een aantal verkennende interviews
Sy 20aSNBIFGASa gl NAYy 6SNR 3ISO2yaidl iSSNR RIFG T AO0OK
van het project. Op basis van die constatgria vervolgens in de theorie gezocht naar verklaringen voor
toegang in de context van emeatieprocessenin dit onderzoek is getracht om een integraal inzicht te
verkrijgen in de invloed van instituties op het handelen van actoren ten opzichte vanedang tot
besluitvormingsprocessertGelet op het onderwerp van dit onderzoek is gekozen om te bekijken hoe
instituties zich zowel op werkgroepniveau everdisoi, mooier Middellanebreedmanifesteren en wat

het effect hiervan is op de toegang.dit ondezoek wordtdan ookspecifiekgekozen voor een casestudy

om sociale verschijnselen diepgaand in atuurlijke omgeving te onderzoekeB8pecifiek wordt gebruik
gemaakt van enkelvoudig casestudy, deze beperkt ziclédat onderzoekseenheid (bijvoorbeeld één
organisatie)(Verschuren en Doorewaard, 200Benenkelvoudige asestudy leent zich goed voor het
achterhalen van gedetailleerde interpretaties, verklaringen en beschrijvingen van betrokkenen binnen de
context van het te onderzoeken sociaal fenomeen (Vaiel, 2007)De keuze voordiepganggaat ten

koste van degeneraliseerbaarheid van een onderzoe¥efschuren enDoorewaard, 2007).De
toegevoegde waarde vatfeze casestudljgt dan ook in de uitgebreide en rijke empirische informatiie
voortkomt uit he onderzoek(Van Thiel, 2010).

3.2.3 Dataverzameling

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van triangulatie. Dit houdt in dat er vanuit verschillende
invalshoeken metingen (middels diverse onderzoeksmethoden) worden gevoerd. Het doel hiervan is dat
de \erschillende soorten metingen elkaaersterken(Van Thiel, 2010, Boeij@008).In dit onderzoek

wordt gebruik gemaakt van de volgende onderzoeksmethoden:

1 13 interviews met sleutelfiguref(pelangrijksteprocesbegeleiders, projectleiders en kartrekkers)
f 34 observatis tussen maart 201@ktober 2017. Hian zijn alle grote wijkbijeenkomsten en
werkgroepoverstijgendebesluitvormingsmomente bijgewoond en geobserveerd.

Semigestructureerde igpte-interviews
Gekozen is voor de inzet vaemigestructureerdediepte-interviews. Diepteinterviews bieden de

onderzoeker de mogelijkheid om egraagstuk vanuit het perspectief van respondenten te leren kennen
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en achterliggende redenen achter het denken en handelen bloot te leggem Thiel, 2010Hierbij zijn
aan dle respondenten middels een vooraf opgestelde vragenliistgrote lijnendezelfde vragen gesteld
Daarwaar een bepaaldgraag niet past bij deelevingswereldran de respondenis afgeweken van de
vragenlijst 2o wordt voorkomen datespondenenvragenwordengesteld ovezaken waare geen zicht
op hebben (bijvoorbeeld bij bewoners weinig vragen over werkgroepoverstijgende abkaken die zich
achter de schermen imle gemeente afspelenOmdat gebruikis gemaakt van semigestructureerde
interviewsbleef de mogelijkheitbestaanom af te wijken van de vragenlijgtlierdoor konden extra vragen
worden gesteld of doorgevraagd worden, waardobet verkrijgen van een diepgaand inzicht werd
behouden (Verschuren & Doorewaard, 2007).

Om in dit onderzoek eemeer integraal beeld te krijgen is gekozen afgeziertwee gebiedsambtenaren

die meer een werkgroepoverstijgende functie hebbeninimaal twee participanten uit dezelfde
werkgroep te interviewenEr is gekozen om projectleiders (3) evenals projectidigevoner (4),
bewoners (3) en ondernemers (1) te interviewen. Hiermee worden de verschillende typen participanten
van het cecreatieproject gerepresenteerdDe interviews zijn factn-face afgenomen en duurden
ongeveer 45tot 60 minuten. Alle interviews jn uiteraard met toestemming van de respondent
opgenomen en daarna getranscribeerd. @spondenten hebben met elkaar gepredat ze langdijd
(minimaal een jaarpctief zijn in het project Mooi, mooier Middellaneh op de hoogte zijn van de
belangrijksteontwikkelingen. Hierdoor hebben deze respondenberier zicht opwelkefactoren invioed
hebben gehad op de toegang. Er is hiernaast bewust gekozen om zo veel mogelijk respondenten te
selecteren die inmeerdere werkgroepeiactief zijn dit draagt er aan bigat de participanterin kwestie
beterdeverschillen tussen de werkgroepen kunnen aanduigiemogelijke patronen kunnen herkennen

In totaal zijn erdertien interviews afgenomen verdeeld overcht actieve werkgroepen.De overige
werkgroepen zij) achter vege gelatenpmdat dezenog niet lang bestaaof nog geen stabiele werkgroep
hebben gevormdTot slotbij de respondentenselectieok een differentiatie gemaakt ojunctieniveau
projectleidergcotdrdinatoren en deelnemende bewoneiBeze diférentiatie hedt als doel om vanuit de
verschillendeinvalshoekenen belevingswerelderen zo compleet mogelijk beeld te vormean de
werkelijkheid en mogelijke tegenstrijdigheden te achterhalen.

Participatieve observatie

Naast interviews igebruik gemaakt van denderzoeksmethodenverhuldeparticiperende observatie.
Onderzochten zijn hierbgrvanop de hoogte dat de onderzoeker observatigtoert. De onderzoeker
maakt tevengdeel uit van de context waarbinnen het menselijke gedrag wordt bestudé&tvoordeel
van participatieve observaties is dat het gedetailleerde kennis oplevert van een bepaatd&t, doordat

de onderzoeker deelt in dezelfde ervaringen, gedrag, denkbeelden en gevoelens van de respondenten
(Verschuren & Doorewaard, 200'Hierdoor is het mkkelijker om motieven achter het handelen van
respondenten te achterhalerOok heeft de participerende observatie als voordeel dat er een relatie
wordt opgebouwd met respondenten, waardoor deze opener zullenezijminder snel geneigd zullen
zijn sociaalenselijkeantwoorden te gevenHierdoor kan meer kwalitatieve data worden verzameld
(Verschuren & Doorewaard, 2007).

4 Devragenlijstis opgenomen in bijlagg
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Er is gekozen om vanuit tweellente observeren. Enerzijds als ondersteuner vamadbtenaren Gebied
(op basis van2uur/week), dit me het doel om de gemeentelijke context beter in kaart te brengen
een overzicht te hebben over het gehele project Mooi, mooier Middellddel.ambtenaren Gebied
vervullen immers een belangrijke functie in de procesbewakisg het cecreatieproject Anderzijds
vanuit een bewonersperspectied]s lid van de werkgroep commauaatie (op basis van 4 uur/weekhet
voordeel van het participeren in de werkgro@pmmunicatieis dat (met het oog op de externe toegang
vanuit een centrale positie inzichten wordenggalaan.Deze werkgroespeelt immers een belangrijke
rol bij het informerenvan bewoners/ondernenmmss, het uitzetten van uitnodigingeen het ophalen van
informatie uit de wijk In totaal zijnvoor dit onderzoek34 observatiemomenten concreet beschreven in
RS @2 NX @I WPe olsbriafey Ajniet hatdaoh omle externe en interne toegangevoerd tussen
de periodemaart 2016 eroktober 2016. Hierin zijn alle grote Wijkbijeenkomsten en overkoepelende
besluitvormingsmomenten bijgewoon@oor de observatie over een lange periode te spreiden wordt
een completer beeld van de onderzoekscontegggvormd Ook kunnen hierdoor afwijkende of
uitzonderlijkemomentopnamedeter gedetecteerdvorden enin context geplatst worden.

Het nadeel van partiperende obseraties is dat de onderzoeker ziblerdoorsterkkan identificeren met

de respondenten edaaromniet in staat is om afstand te neméWerschuren & Doorewaard, 2007Dit
heeft als gevolg dat de onderzoeker slechts beperkt inzicht krijgt in de daadwerksdigkenis van de
sociale context. De onderzoeker maakt namelijk onderdeel uit van de situatie die geobserveergnvordt
loopt het gevaar subjectief te zijfWerschuren & Doorewaar®007).Door vanuit twee verschillende
rollen te observerenenerzijds & ondersteuner van de ambtenaren Gebied en anderzijds vanuit een
bewonersrolin de werkgroep communicatie, is getracht om een eenzijdigeokijle sociale contexte
voorkomen.Om subjectiviteite beperkenis gekozen onalvorens de interpretati?an de $ f Ry &nii I Q &
de verklaring hiervamfstand te nemeriot het onderzoeken tot de onderzoekscontexEr is hiernaast
ook gekozemm pas op een veel later moment interviews af te nemam enige subjectiviteit vanuigen
observeerdesrol te voorkomen.

3.2.2 Betrouwbaarheid en validiteit

De betrouwbaarheid van een onderzoek wordt beschermd door nauwkeurige en consistente metingen
(Boeije, 2008; Thiel, 2007). Een hoge mate hiervan leidt tot systematische onderzoeksbevindingen. In dit
onderzoek isdaarom gewakt op een logisch ontwerwan het conceptueel model (en hiermee de
operationalisering)gebaseerd ofnet theoretisch kader. Ten behoeve vanidi&rne consistentie zijn op

basis van de operationalisering interviewvragen opgestBlelze zijn getranscribeerein systematisch
middels codering geanalyseerBetrouwbaarheid betreft de herhaalbaarheid van het onderzoek. Dit
houdt in dat herhaling van het onderzoekder dezelfde omstandighedeaot dezelfde bevindingen dient

te leiden (Van Thiel, 2010h acht diet genomen te worden dat totale herhaling van het onderzoek vaak
lastig is in sociale wetenschappen. Het lerend vermogen van mensen maakt dat de omstandigheden nooit
meer precies hetzelfde zullen zijdan Thiel, 2007Poor uitvoerig het onderzoeksproces beschrijven
endoor bij iedere respondenten te interviewen op basis darelfdevragenlijst (zie bijlage 3k getracht

te waken over de consistentie en hiermee over de betrouwbaarheid.
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Validiteit betreft de intere validiteit en deexterne validitét (Van Thiel, 2007De interne validiteit heeft
betrekking op de geldigheid van het onderzoek. De vraag die hieodt gesteld is of daadwerkelijk
gemeten wordt wat de onderzoekep het oog heeft te metenDe interne validiteit wordt gewaarborgd
doorde kwaliteit van het theoretisch kader en de operationalisering (Van Thiel, 20ai).onderzoek is
hierop toegeziendoor de kernconcepten concreet en systematisch te operationaliseren en te voorzien
van meetbare indicatoren. Vervolgens zijn per inticaneerdere interviewvragen opgestelom de
meetgelegenheid te verzekeren (Verschuren en Doorewaard, 2@iy)de interne validiteit dient
rekening gehouden te worden met de kans op sociaal wenselijke antwoorden vanuit respondenten (Van
Thiel, 200). Dordat de onderzoeker ruimtijd meeloopt in het careatieproject is de kans op sociaal
gewenste antwoorden kleiner. De respondenten zijn namelijk bekenddmenderzoekerdaardooris

de kans datijmeer open zullen zijn groter. Tevens isat@lerzoekerdoor diens intensieve participatie

in het cocreatieprojectop de hoogtevan belangrijkechtergrondinformatie bij gevoelige onderwerpen

dit laat weinig ruimte aan de respondent om zaken achter wege te laten in diens antwodbfiggnaast

is tijdens inteviews gebruik gemaakt van overlappende vragen, waarmee op een later moment in het
interview (in andere bewoordingen) dezelfde vraag nogmaals wordt gesteld.

De externe validiteit betreft de generaliseerbaarheid van het onderzoek. De vraag hierbijdés of
gevonden resultaten van toepassing zijn op andarertgelijkesituaties (Van ThieR007).Bevindingen
voortkomende uit eertase tudy kennen een lage mate van generaliseerbaarheid, dit vanwege het unieke
karakter van de onderzoekssituatie en hiermeecdatextgebondenheid van kennis (Van Thiel, 2007). In

dit onderzoek is getracht om zo veel mogelijk te streven naar generaliseerbaarheid, door zo veel mogelijk
uiteenlopende werkgroepen te onderzoeken. Wanneglijksoortigewaarnemingen in verschillende
werkgroepen leiden tot dezelfde bevindingen, wordt hierdoor de algemene geldigheid van de resultaten
verstrekt.
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- H4.CASUSBESCHRIJVING

In dit hoofdstuk zal een beknopte schets van de relevante achtergrond en ontwikkelingen van de
onderzo&scontext worden weergegeven. Allereerst zalgnejectMooi, mooier Maddelland kort worden
beschrevenvervolgensal kortwordeningegaan op de belangrijkste ontwikkelingen. Tot slot worden
enkele rollen epartijendie van relevantie zijn voor het peoi Mooi, mooier Middelland beschreven.

4.1 WAT IS MOOI, MOOIER MIDDELLAND

Mooi, mooier Middelland is in essentie een experiment waarbij bewoners, ondeereeen Gemeente
Rotterdam hebben aangegeven daoiddel van cecreatie samene zullen werkeraan ¢ verbetering

van de Rotterdamse wijk Middelland. In de gemeentelijke sfeer wordt Mooi, mooier Middelland ook wel
een wijkverbeteringsprogramma genoemd, echter onderschalidt programma zich varandere

LIN2Z NI YYI Qa R 2@t dieketvahérserydnde®emers krijgen om zelf invulling te
geven aan het coreatieproces (zowel inhoudelijk evenals qua werkwijié)oi, mooier Middelland
bestaat momenteel uit een elftal werkgroepen (zie bijldgaor een overzicht) waarvan elk rondom een
bepaalde hema werkt aan de vorming en uitvoering van plannen ter verbetering van de wijk. Deze
werkgroepen werken afzonderlijk van elkaar en hebben elk een eigen budget ter realisatie van gemaakte
of te maken plannen.

4.2 DOEL

Mooi, mooier Middelland kent meerderdoelen. Het project heeft als primaire doel om de wijk op
OSNEOKAft SYRS @t 11Sy G4S OSNBSGISNBY NRBYR2Y SSy ||
veiligheidsproblematiekrondom overlasgevende panden, voorzien in ontmoetingsplekkef het

verbeteren hiervan, vergroening van de wik het aanpakken van de winkelstraat. In veriende

$SN] INRSLISY 62NRG aLISOATAS| Ay Qdz fehhydditRbeaekenSy | Iy
Op een meer abstract niveau dient Mooi, mooier Mitlded alsexperimentom de mogelijkheden van

lokale democratische vernieuwing Gemeente Rotterdarte verkennen.

4.3 ONTSTAANSGESCHIEDENIS EN BELANGRIJKSTE ONTWIKKELINGEN

Mooi, mooier Middellands niet uit het niets ontstaan. Het project is voortgekamait een reeks van
wisselwerkingen (die zich al voor 2014 afspeelden) tussen actieve buurtbewoners en Gemeente
Rotterdam rondom veiligheidsvraagstukkén2 | £ & @SNRdzyyAy 3 @y RS Yl I (aoK
Gravendijkwal en overlast gevende coffeeskiopede door de sterke lobby vasen actieve groep

bewoners heeft de burgemeester (die verantwoordelijk is voor veiligheidskwesties) 9 miljoen euro weten

te reserveren voor de veiligheish de vorm varK SG  LINR ANI YY I  W!SDit hebrsiglisi S a AR
inmiddelswegensbezuinigingen gereduceerd tot 7 miljoen. De verantwoordelijkheid over dit bedrag zou

liggen bij de stadsmarinier. Als een reactie op deze ontwikkeling heeft een actiee lggavoners zich

5 Zie briefvanuit de Gebiedscommissie van 7 mei 2015 http://www.republiekmiddelland.nl/wordpress/wp
content/themes/images/Unodigingwerkbijeenkomsico-creatie-Alliantie-Middelland.pdf
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verenigd al$e Republiek Middellandeze waren vamening dat de stadsmarinier door diens werkwijze
(verkokerden dominant) niet de aangewezen partij zziin om invulling te geven aan de investering van
7 miljoen in de wijk. Deze groep bewoners vroeg om een actieve rol in het progrddentarrgemeester
stemde in met het voorstedn steldein samenspraak mdde Republiek Middellangdor om in cecreatie
samen te werkenDe eerste stap voor de vorming van decteatie werd gezet op 20 mei 2015 tijdens
een wijkbijeenkomst(zie bijlag 4 voor de eerste uitdingbrief) Na deze bijeenkomst werd een
kwartiermakersgroep gevormd bestaande wuier kwartiermakers (kartrekkergpndom de nogrorm te
gevenwerkgroepen Communicatie, Sociaal, Leefbaarheid en Winkelstraat. iertiermakergroep
had ook een voorzier afkomstig uit te wijkin een later stadium is De Republiek Middelland uit het co
creatieproces gestapEr vond onenigheid plaatisssenéén kwartiermaker en de voorzitter van de groep
(beidenafkomstig uit De Republigknet de gemeente Rotterdam enehde andere kwartiermaker&r
wasin de aanvankelijke groegnerzijds onenigheidbndomde wijze waarop déoenmaligevoorzitter de
gebiedsmanager en een andere mekigartiermaker uit het cecreatieproces trachttae zetten Twee
mede-kwartiermakers achien dezewerkwijzeoneerlijk en hierdoor geen eer te doen aan het idee van
co-creatie (waarin ook de gemeente een partij.i€ok was hiernaast een discussie gaande tussen de
voorzitter van de groep en daurgemeestemmet betrekking totuitbetaling varwerk. De voorzitter was
van mening dat diens werk niet anders was dan die van een ambtelijke projectieiderde expertise
en tijd wenste deze een marktconforme uitbetaling. Met dit plan stendgeburgemeester niet in.
Uiteindelijk zijn de leden van De Ragliek na deze onenigheid uit het proces gestapt. De Repulpitte
kennenweinig vertrouwen te hebben ihet slagen van de ecoreatie echterdesondanks zette het eo
creatieprojectzich toch voortBesloten werdloor de overige groepsledamm voortaanzonder voorzitter

te werken. Ook zijrer in de loop van de tijd meer werkgroepen en kwartiermakers bijgekorfrede
volgende tabelwordt een overzicht gegeven van de belangrijkste ontwikkelingen die Mooi, mooier
Middelland heeft doorgemaakt

Tabel2: bebngrijkste ontwikkeligen van Mooi, mooier Middellan@chipper en Steenberg@017) ©

Fasé Periode Ontwikkeling Vraagstukken
1. Agendering & Pre 2014 Agendering Hoe kan de omvang van de
bestuurlijke veiligheidsvraagstukken, | maatschappelijke opvang worden verdund
commitment collegeonderhandelingen,| En hoe kan de wijk veiliger worden? Hoe
vrijspelen budget kan Middelland een kansrijke wijk worden?
2. Onderhandeling & 2014- mei 2015 | Probleemdefinitie, Wat is er aan de hand in de wijk? Wie is in
coalitievorming zeggenschap bewoners, | de lead? Wie moet de wijk besturen? Hoe
bepalen van gaan we dat organiseren?
opdractigeverschap en
strategie
3. Voorbereidingsfase Mei 2015 zomer| Creéren van Hoe gaarwe cocreatie organiseren? Wie
2015 betrokkenheid en gaan we daarbij betrekken? Hoe bedden w
draagvlak, ontwikkelen co-creatie in binnen de gemeentelijke
van basale structuur organisatie?

6 Deze tabels afkomstig uit het onderzoek van onderzoeksbureau DRIFTF @S NB Yy A ef is in bvRrReBdteinmiggRret
gemaakte observaties in de periode februaktober.

7 De fasen gevede indruk lineair te verlopen, echter in praktijk overlapten fasen elkaar. Ook duurden bij sommige
werkgroepen sommige fasen langer dan bij andere werkgroepen.
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4. Opstartfase Zomer 2015 Wijkbijeenkomsten, 25t 1S (védieMan @adacht? Hoe
najaar 2015 vormen van werkgroepen, geven we invulling aan de basale structuur
divergentie in focus en
activiteiten
5. Visie & Najaar 2015 Werkgroepen werken Wat is Mooi Mooier Middelland, wat vinder
planvormingsfase begin 2016 plannen uit, visie van Moo we belangrijk erwat gaan we doen?
Mooier Middelland krijgt
vorm
6. Begrotingsfase Voorjaar 2016 | Verdelen van het budget, | Hoe het geld te verdelen? Wie zijn wij om 1
maart 2016 officiéle goedkeuring van | beslissen over het geld? Waar is de zeven
de raad miljoen en van wie is het? Aan wie
verantwoorder?
7. Plandoorontwikkeling | Maart 2016- Werkgroepen werken aan| Hoe kunnen we meer bewoners betrekken
& uitvoeringsfase heden uitvoering van plannen, Hoe zit het met de representativiteit en
opening van Huize diversiteit van de groep betrokkenen?atv
Middelland is voldoende draagvlak? Hoe maken we
besluiten?
8. Reflectieenevaluatie | Eind 2016 Nadenken over toekomst,| Wat hebben we het afgelopen jaar bereikt’
heden inzetten van onderzoek, | Wat is er allemaal gebeurd? Welke lessen
jaarverslag 2016 zijn geleerd? IMMM kopiéerbaar? Wat
moet Mooi Mooier Middelland in de
toekomst zijn? Wat gebeurt er na deze
collegeperiode?

4.4 BETROKKENEN EN ORGANISATIE

Er zijn meerdere partijen betrokken in het project Mooi, mooier Middelldw bestaat elke werkgroep

uit bewoneas en/of ondernemers, een gebiedsambtenaar, een projectleider (vanuit de gemeente of
ingehuurd vanuit de wijk) en een kartrekker (bewoner/ondernemkr)sommige werkgroepen zijn ook
leden van de gebiedscommissie aanwekglke werkgroep kent een formelgydrachtgever vanuit de
gemeentelijke cluster die interrfnaar de directie toe) verantwoordelijk isvoor de werkgroepdie
thematisch onder diens cluster va#to vallen werkgroepen die bijvoorbeeld oder herontwikkeling van
(spee)pleinen gaan onder hetluster Stedelijke Ontwikkeling en werkgroepen die meer over sociale

GKSYI Q& 3JFly 2yRSNI KSG Ot dadGSNI all Ga0KKLILISE A2 S

De werkgroep omhelst de dominante werkstructuur van Mooi, mooier Middelland. Rondom de
werkgroepen bestaan ook een aantabgpen die op de achtergrond sturitvprm geven aan het project.

Zo komen alle projectleiders van de werkgroepen bijeen imeaandelijksgrojedleidersoverleg. Hierbij

zijn de gebiedsmanager en de programmaleider aanwelege zijn tevens de gesprekdigistijdens dit
overleg Tijdens het projectleidersoverlegordt de voortgangoesprokenvan de werkgroepern van
Mooi, mooier Middelland als geheel. Hiernakstnen praktische en administratieve zaken aan bod. Denk
aan dejaarlijksebegroting van Mooi, moier Middelland opmerkingen en wensen van bewondrd,aan

het organiseren van de grote wijkbijeenkomsté&faast de projectleidersgroep is er ook een kernteam
aanwezig. Dit team bestaat uit de gebiedsmanager en de gebiedsnetwerkers en komt wekegjkslbij

het kernteam wordt het overzicht gehouden over het gehele project Mooi, mooier Middelland. Zo worden
naast de stand van zaken en de knelpunten ook besproken hoe sturing en steun te bieden aan
projectleiders, welke ambtelijke of externe hulp in tehakelenindien nodigen hoe de wenselijke
politieke en ambtelijkesteun te organiseremoor het project
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Op gemeentelijk niveau, en tevens achter de schermen ten opzichte van de werkgroepen, wordt eens in
de twee weken een overleg gevoerd tussen de gakilirecteur, de programmaleider, de voorzitter van

de gebiedscommissie en de gebiedsmanager. Hierin wordt de stand van zaken van Mooi, mooier
Middelland, eventuele knelpunten en de mate van participatie van bewoners in het project besproken.
Ook wordt indit overleg het periodieke voortgangsgesprek met liergemeester voorbereidDit
voortgangsgesprek dient ertoe om de burgemeester op de hoogte te stellen van de stand van zaken en
om eventueleambtelijkeknelpunten te besprekefzoals krappe deadlines, predurele uitzonderingen

en de mate van medewerking vanuit de gemeentelijke ambtenadje figuur 2 voor de
organisatiestructuur van Mooi, mooier Middelland.
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Figuur2: organogram van Mooi, mooier Middelland geleasd op ervaringen opgedaan tijdede

participatieve observaties.
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- H5. BEVINDINGEN

In dit hoofdstuk zullen de feitelijke bevindingghhet empirisch onderzoekorden uiteengezeDeze zijn
verkregen aan de hand van 34 observatiemomenten en aanmkkVen 13 interviews met actieve leden
van Mooi, mooier Middellanddezebevindingerdienen als basis voor het volgende hoofdstaarin de
verbanden tussen de verschillende variabelgienworden geanalyseerd.

5.1 TOEGANG

5.1.1Externe toegang

Communcatie Mooi, mooier Middellandbreed

GCommunicatie betreffende MMMorede activiteiten foals een vkbijeenkomst)gaat via huisaan

huisbrieven of flyers, maikacebook Instagramen de Middelland Posigjkkrantvan MMM) (R1 en 2/
ambtenarenGebied en R8/pojectleider/bewone). ¢ . A2 GA2R Sy gA2f Brgthedy 1 SSN
mailbestand(van in MMM geinteresseerde bewoners, ondernemers en professionals uit Middefland)

de hooge gesteld van het proces en dé2ndziRR). dDe MiddellandPost fungeertmeer als nieuwsbrief

die weelk kwartaal uitbrengen ehuis-aarthuis laten bezorgen en in de winkatn de Middellandstraat

neerleggen (RL). dFacebook heeft de afgelopen tijd gediend als prikb@Rl), bevestigd doo(R2, RB
R12/ondernemer). Maar nietA SRS NB Sy (R, RER1P Rdspndent 8a 9 NJ ¢ 2 NRG y23 &GS
teruggekoppeld, waardoor je als bewoner ook niet weet wat er gabe@ok heeft MMM een website,

deze is meer ter info (R1, R2, AB)zijn ooleen aantal Wijkbijeenkomstegehoudernmet diverse doelen:

ophalen van wensen vanuit de wijk, informatievoorziening en aankondigirtdierover wordt gezegd:

A1 RSY1l RIO RS gA2{0A 2 SRegpindent dlbewgheribevestigdl tobraviel A y & A R S
ambtenaar, projectleider evenal®wonergondernemer(R1, R2, R5, R6, R7, R8, R92).R

Observatie(2,8,12,16)

Uit observatiestijdens vier grote wijkbijeenkomsten in de periode 2016 blijkt dat de meerderheid van
bezoekers bekend is bij MMM. Bij iedere wijkbijeenkomst wordt gehbBijgehouden met gastnamen. Hieru
blijkt dat de hoogste opkomst van nieuwe bezoekers 20% besloeg tijdengomherrevue. De overige
bijeenkomsten kenden een hogemate van reeds bekende gezichten

Communicatievanuit werkgroepen

Specifiek kijkenel naar de werkgroepegevenzowel ambteaarenen projectleidesaandat voorafgaande

aan een werkgroepbijeenkomsbms (eerder niet dan weflargekondigd wordtvaar en wanneer deze
plaats vindt(R1, R2R3,R4,R6, R7, RGR8) Bewoners/ondernemersvorden eerder via mondop-mond
communicatie door ambtenaren, gebiedscommissie of werkgroepleden uitgenodigd om bij een
werkgroep aan te sluiten (R1, R2, RRQ1,R12, R13)alle geinterviewde bewoners zijian ook via hun
netwerk aangeslotenin de Middelland Pdswordt in de agenda wel eens een werkgroepbijeenkomst
aangekondigd echter is deze niet actueel gezien deze per kwartaal uitk@Rdit, R8)Respondent
5/projectleider is de enige die zeglke bijeenkomsaan te kondigewia diverse kanalefFacebook, mail
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Middelland Posen huis-aanthuisflyers) dit komt doordat de respondengeenwerkgroepleden heeft en
daarombijeenkomsten houdt in de vorm vaengrotere activiteit zoalseen pleinfeest

Observatie(14)

Tijdenseen projectleidersoverlegordt door de projectleiderdevestigd datle meesteprojectleiders niet actief
uitnodigentot participatie aan de werkgroepeme projectleider van werkgroeommunicatiebeklaagde zict
tijdens dit overleg over de gang van zaken. Deze zei informatie nodig te hebbemler website envoor een

verhaal naar bewoners toe. Zelf kredg projectleidergeen vat op hoe de werkgroepen werken, wanneer
bijeenkomen en wat de stand van zaken is. Weinig projectleigageren ogzijn maishierover. Als reactie gave
de meesteprojectleiders aan dat ze de toestroom van de vele mailtjes vanuit MMM met allerlei verzoeke
bijhielden.Ze hadden te weinig tijdDe afspraak werd gemaakt om na te bellen.

De meeste mjectleiders gavetijdens dit overlegaan zich te realiseretiat door het weinige uitnodigen de groe
zich gesloten opstelen slechts een klein groepje hierdoor de kans krijgt te participeechter wisten
projectleiders zelf niet zo goed een oplossiadhedenken Werkgroepbijeenkomsten worden meestal niet rui
van te vorengepland waardoor uithodigen pas op het laatste moment uitgezet kunnen worden. Ook is e
spanning tussen de uitvoering en het inhoudelijk meenemen van nieuwe mensen in het [ireseskeling vonc
dat de uitnodigingen die in de planvormsfgse uitgezet zijn voldoende zijn.

Doelgroepgerichte activiteiten
MMM -breed wordt het végende gezegd door Respondent 2/ambtengabied GAls mensen ergens niet

aan mee kunnen doen, dan probeer ik ze tocdegen of andere manier mee te nemen. krkvals een

satelliet. Het moederschip is MMM, maar daarnaasteijnele manieren om aan te haken zonder er direct

een onderdeel van te zijn. De werkgroepvorm is dominant, maar niet altijd leidend. Initiatiefnemers plaats

ik niet altijd in een werkgroepsictuur. Ik zorg voor het oppikken van het signaal en het doorverbinden.
Hiernaast werk ilop basis varactieve presentie: door actief op bepaalde plekken aanwezig te zijn waar

veel traffic isprobeer ik mensen te spreken en eventueel te verbindietzefde wordt ook door

respondent lambtenaar gebiedevestigd deze vult hierbij aandHeel veel van ons kennen mensen die

YASG YSSR2Sys> YIIFINI ¢S 1dzyySy ¢St @22NJ KSy @GSNt S

Gekeken naar het betrekken van diverse doelgroepen blijkt uit de interviews dizreieverkgroep daar

een eigen invulling aan geeRespondent Brojectleider geeft aan dat dezeiahet aannemen van een
stedenbouwkundig buregudie een activeringstraject moet opzettetracht een uitwisseling te maken

met de omgevingEr is ook een butenquéte gedaarmet vragen over woningen, de openbare ruimte,

het verkeer, parkeren en de voorzieningen. Een vergelijkbare enquéte is ook online gehouden door de
bewonersgroep uit diezelfde werkgroep, omdat de bewonersgroep van mening is dat de vogyienin

die buurt buurtoverstijgend is (R&&woner). Deze enquéte is volgens de respondent wel omstreden,
omdat deze enquéte niet is voorgelegd aan de projectorganisatie (R13).
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Observatie (12n 33

Een bewoner uit dezelfde werkgroep van respondentem3. ggeeftop twee afzonderlijke momenten tijden
een informeel gesprek aan te vinden dat bewoners niet goed zijn betrokken bij het proceszédedat er te
weinig naar de buurt is gecommuniceerd. Een fasis-huis brief vond deze niejenoeggezien dee niet door
ieder gelezerof begreperwordt of serieus genomen wordt

Tijdens een informeel gespreB3) die later plaats vondevestigd dezelfde bewoner dat er een enquée
gehouden isn de buurt Met de verzamelde info van bewoners en andere pantiieeft het stedenbouwkundi¢
bureau in diverse stappen ontwerpvariam voor de gebiedsvisie getekeride discussie over wat te doen m
de uitkomsten uit de online enquéte wordt nu nog gevoerd.

Respondent frojectleider. ¢ ! £ f SNBY RS {taerbult diet & Nbtadtie ihéemdmRaan te

schuiven bij een werkgroepbijeenkomst. Dus probeer je via andere kanalen, met andere middelen toch te
zorgen dat je inbreng krijgDok respondent 11/bewonevertelt samen met diens werkgroepleden via

activiteiten en enquétes input te verzamelen uit de buut9 NJ 1 2 YSYy 6SAy A3 NBI Ol A S:
mailen. Als je mensen in het parkaan hun deuaanspreekt dan zijn ze wel bereid een praatje te maken

Sy YSS (.RespoSdgrit Brgjéctleider/bewonery Dedgebiedsnetweker brengt de plekken in

kaart en vertelt mipijvoorbeeldhiet te vergeten om hetiBrenlandije niet op te nemen in het netwérk

Uitsluiting

Alle respondenten die deel uitmaken van een reguliere werkgroep (R3, R4, R5, R8, R10, R11, R12, R13)
zeggen dat nieuwe leden altijd welkom zijn en mensen niet zijn uitgesi@ede werkgroep. Er is niet

actief of bewust een doelgroep/persoon buiten beschouwing gelaten. Wel vermelden alle respondenten
dat de drempel voor toetreding aan de werkgroep himganwege de taal en de hoeveelheid tijd die het

kost. In sommige werkgroepen wordegeen nieuwe mensen toegelatenRL en R2). Een tweetal
werkgroeperkomt hierbij ter sprakeRespondenten 6 en 7 (projectleiders) maken onderdeel uit van een
werkgroep diebestaat uit huiskamers van de wijk. Hoewel haitrjangbaar is dat hierbijewoners of
ondernemers (die niet gelieerd zijn aan een huiskamer van de wikhsluiten, zeggen beide
respondenten dageinteresseerden eventueel welogen aanschuiven.

Obsevwatie (32)

Dilemma rondoneen (als lastig ervarerpjersoon die wil toetreden totle werkgroep Communicatieer is twijfel
bij de projectleider en de kartrekkewer de belangen vatte desbetreffende persoameze persoon bleek tijden
vorige communicatieligenkomsten de financiering van een eigen website na te streM@rnaast werd deze
persoon als een vervelendesamenwerkingspartner ervaren. Na een discudsiesen de projectleider er
kartrekkeris toch besloten om deze persoon toe te laten. Rihwegehet gevoel(en argument)dat het niet
eerlijk is om dez@ersoonuit te sluitenzonder hard bewijsn.b.t. het nastreven van het eigen belang. Hierna
twijfelden beiden of ze het recht hadden om mensen de entree te ontzeggen.
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Kans op inspraak

Over de mate waarin nieuwe geluiden en inzichten vanuit de wijk ruimte krijgen in Mooi, mooier
Middelland vertelt respondent 1 (ambtenaadk heb geen reden aan te neméat het niet zou kunnen
landen of dat inbreng vanuit nigtarticipanten niet serieus wordt ge2 Y Shfeteelfde wordtevestigd
door zowel ambtenaren en bewoners (respondenten 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 103LEchterrespondent
4/projectleideren respondent 126ndernemergeven aan dat het afhankelijk is van de mate waarin hun
achterban erin mee ka@ | | y @ w S a LRg¢nRjISiy et piein ¥en winkelstraatplein, maar wij
hebben zoiets van iedereen mag hierin meedenken en meéddlen.betrekking tot de Tool Kit en
inzichten die hieruit kunnen voortvioeien is onduidelijk wie hiervan gebruik zadtemgR1 en
RO/projectleider/bewonel).

Observatie(14, 12,19en 25)

Tijdenseen overleggebiedsmanager en twee leden werkgroep communicésidet idee voor een knikkertafe
ontstaan.Dit vanuit de behoefte om meer en andere geluiden uit de wijkdesh. Met de begrotingvas
volgens de gebiedsmanageen afweging gemaakt, echter staat de wijker wel achtervroeg deze zich aboor
een knikkerspel (die op meerdere plekken in de wigkdt gespeeldwvordenvoorkeuren van Middellandersp
een speelsenanierverzameld. TijdensenteamoverlegambtenarenGebied(25) is het idee voor gelote
Middellanders voorgelegd door de gebiedsmana@asloten werd ook om alle werkgroepen te betrekken bij
de uitvoering van het knikkerspéfliernaast is een vergelijkbmenquéte gehouden die via de mail en via
Facebook is verspreid.

Alle uitkomsten an de meningspeilingiikkerspelenquéteen loting) zijn tijdengen wijkbijeenkomst (12)
gepresenteerdioor middel van een infograph{bijlage5). Het idee hierachtewas om minder gebruik te
maken van lastige taal en uitkomsten laagdrempeligdenmunicerenTijdens een projectleidersoverl€f4)is
vervolgens de vraag neergelegd wat te doen gezien de begroting niet lijkt overeen te komen met uitkoms
van de meningsgiling.! A4 RS LISAftAy3 IAy3I RS @22NJ] SdzNJ YSSNJ
projectleiders is om in dererkgroelannen ruimte te bieden aan sociale the@af deze beter uit te lichtein
de huidige plannenEen projectleider gafan beeid te zijn een budget vrij tmaken wor sociale activiteiten.
Deze had hiertoe ook steun vanuit de eigen werkgroep.

5.1.2Interne toegang

Kleinerend gedrag

Twaalf van de 18espondenten geeft te kennen te maken te hebben gehad met kleinerend gedrag
hiervan getuige te zijn geweest (R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R1&} bijomveh
van de dertien respondenteging om een incidenteel geval, geven respondenten R4, R6 efdirldbk

in dezelfde werkgroep zittergan te maken tdhebben gehad met een langdurige periode waarin leden
van de werkgroemnderlingin conflict warenttot aan het schelden toé (R12) Respondent 6 die als
bewoner participeerde in de desbetreffende werkgroep vertelde het volgeditezoeldeme wel eens
geremd om het geven van mijn mening.werd gezien als een zeur, en dat wilde ik Bgtde andere
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werkgroep had ik dat nietdaar voel ik mij vrij om mijn zegje te daebit wordt ook bevestigd door
respondenen 6 (projectleider) ed2 (ondernemer).

Dominerende personen

Een van de dertien respondenten geeft aan een hiérarchie te bemerken in diens werkgroep. Respondent

13 (bewoneb Y e@rgégkven moment is het ook gezegolodéénvan demensen aan tafebhet is leuk

dat de mensen uit de wijk mee kwempraten, maar uiteindelijk wordt het (herstructurering) beslist en
gefinancierd door Woonsta®portfondseen StadstonwikkelirggDe respondent verteltookd { 2 Y& £ | I
je het over jeneen gaan als je achteraf tot de ontdekking komt dat iets niet kiiogrwijl je denkt dat vind

Al KSESYFIE yASG tSdzl o al I NI & RedponiBentyl3verteliwei S3 42
dat het haar ervaring is dae als vervelend wordt bevondere ¥oegt toe dat het ook wellicht aan haar

kan liggen dat ze daovoelt. Respondent 3 (projectleidegpreekt het bestaan van ednérarchietegen

en zegt dat de werkgroep slechts opgedeeldhiglrie groepen met ieder een eigen tadlach zegt deze
hetvolgended | A i SAYRSt A21 KSo0 25 ylswedrechihidrdatkdne® Sobderk S € |
en niet consensus. Dat wil zeggen dat je op basigarg@mmenten een beslwirmt. Als er zwaarwegende
argumenten ontbreken, dan kun je zeggaiS NI Ay ASRSNJ 38gFt 3ISSy o081 6 I N

Observatie (33)

Een bevoner die in bewonersgroep aiertelt over het bovenstaandeaik denk dat partijen wel hun best doen,
maar ik vind dat het samenwerken met bewoners minimaal is vormgegkhtikomtniet in de buurt van co
creatie.Daarbij is de kleine groep bewoners daief betrokken is bijdelply y Sy y A S NBdadNB
bewonea Q @

In de overige werkgroepen zelf lijkt onderling minder sprake te zijn van dominerende personen.
Respondenteré en 7 (projectleidersen bewoners)zeggenzelf in dienswerkgroepwel eensdiscussies
meete maken,maardaarinwint niet degenemet de hardstestem.Responden?: dWe moetener gewoon
samenuitkomen.Alsiemandproblemenheeft met eenmogelijkbesluit,pratenwe erovertot we tot iets
komenwaar iedereenblij meeis® Elfvande dertienrespondentenRL,2,4,56,79,10,11,12en 13) geven
aandat zij zichwel weten te reddenen achtenzichzelfmondiggenoeg Respondent (projectleider):dik
denkwel dat de mensenmet de luidste stem het meestevoor elkaar krijgen. Daar zit ik zelf ook bij.€
RespondentL.O (bewoner):dik werd niet gelijkgehoord.lk durfdein hetbeginniet te praten. Ookvrouwen
met dezelfdeachtergrondalsik willenwel meepraten maar begrijpenhet systeemmiet of sprekernde taal
niet, hiermeebedoelik ookdeambtelijketaal. Want zijhebbenookwenserenklachtenoverde buurt. Een
beetje onwetendheidbij de bewoners Toende Burgemeestenog eensin Middellandkwam heb ik wat
stevigervanmij laten horentijdenseenwandelingdoordewijk. Hiernakreegik weleenbudgettoegekend
voorhetpleing

Ervarenmogelijkheidom meete praten/doen
OprespondenterB, 9, 11en13na,gevenallerespondenteraanzichniet belemmerdte voelenof gevoeld
te hebbenin het meedoenbinnenMMM. Dezemeesterespondentergevenaandat dienspuntenworden
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opgepakt/geagendeerddoor diens werkgroepleden.Respondenten8, 9 en 13 lijken vergelijkbare
ervaringente hebben. Zo zegt respondent8/projectleider. &We hadden vorig jaar nog geen heldere
formulering van wie ben ik, watdde] Sy 41 G 3l A1 R 2 8adg gerBakkl, waatS S F (i
ik konmensen niet meenemen in het MMMoces. Ik had geen verhaal of aanknopingspunten. Ook in
mijn eigen werkgroep vonden leden het hierdoor lastig om tot plannen of conceptkanteng
Respondent 13 verteltik ben geen ambtenaar, waardoornaiefbent. Het kost mij dan ook veel tijd om

mee te doen doordat ik onkundig ben in het proddgn grootste kritiek punt isdan ook als ik
ondersteurnde informatie nodig hebdanis dit niet te vinden opFaceboolof op de websiteEr is een

gebrek aan context, dingen zijn hierdamrgrijpbaar en onoverzichtelijit wordt ook bevestigd door
respondent 8.

Observatie (33)

Een bewoner die ide bewonersgroep zitertelt over het bovenstaandé aLy FSAGS gA 21 i
weinig af van het reguliere inspraakmodEl. is m.i. een verschiissenof je als bewoners medeproducent bel
gy SSy LXly 2F RIG 2SS Frfa 0Se2ySNA adiSSRa YI 3

Respondent 9 verte over een werkgroep waar ze voorheen in zat het volgerie: kwam geen
informatie doorof dingen kwamen verkeerd dodfet dfect hiervanwas afkalving. Mnsen kwamen een
keeren kwamenvervolgensooit meer terugEr was ookveel frustratie van mensedlie vaak aanwezig
waren. Doodat onderwerpen niet besproken géagendeerd werderer was ook veel frustratie toe naar
de ambtenaar en kwartiermaker in kwestie, deze namen geen leiding en lieten weinig Zesteken zelf
niet te weten wat ze aan het doevareng

Observatie (27 en 28

Tijdens beide observatiemomentdijkt het overzicht van de werkgroepen nog steedstmond. leden van de
communicatiegroep beklagen zich erover dat ze niet weten wat ze moeten communiceren of welke info
op de webde te plaatsen. Ze missen informatie over de stand van zaken, de organisatiestructul
contactpersonen en welke groep wat doet.

Respondent 11/bwoner vertelt dat heevenduurde voordatdeze zictonderdeel voelde van MMMiWe

werden nog niet erken@mdat we nog geen projectleider haddeon® werd er ook letterlijk gezegded

groep heeft nog geen projectleidelus dat is niet helemaal serieus. Dan wordt je boasit je bent twee

jaar lang intensief bezigeweest We hoorden bijvoorbeeld per toeyaia een andere bewoner, ovie
deadline voor de begrotind.jdens de Wijkbijeenkomst werd ook tijdens een presentatie gezegd dat we
een projectleider kregen, hiervan waren we zelf niet op de hoogte. Het bleek achteraf een misverstand te
zijn, maar alsng hadden we ervoor best meegenomen kunnen worden in het phdtEsnisen toen
gewooninformatie om mee te doe#.
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Opvallend is respondent 2 (ambtenaar gebied) die zich wel eens uitgesloten heeft gevoeld, omdat mede

participanten buiten diens weten onctie ondernamen. Hierover zegt respondenté@iet gebeurt wel

eens dat je uitgesloten wordt. Maar het positieve is dat ze (andere groepsleden) niet om je heen kunnen.

Als gemeente heb je toch een informatiepositie. Er wordt wel eens geprobeerd, maaN& ho& S i

Observatie (12)

Tijdens een Wijkbijeenkomst was een werkgroep niet blij verrast met de presentatie van de gebiedsdiEsse
van de ledenonderbrak de presentatie van de directeur eertelde zich niet te herkennem de gegeven
informatie over de eigen werkgroee werkgroep zaiiet te sprekerte zijnover dat ze niet op de hoogte zij
gehouden over de deadline van de begroting. Ze vonden dat ze zonder projectleider kunnen en daarom be
hadden moeten wordernZe voelden zich nieterieusgenomen.

Na de presentatie vertelden een drietal leden uit diezelfde werkgroep er tegenaan te lopen dat de geme:
niet van overtuigd lijkt te zijn dat bewoners ook dezelfde vaardigheden kunnen hebben als diens ambtene
vertelden dat zeneerdere malervan ambtenaren van Stadsbhehaerug moesten om de wijk te betrekken k
gemaakte ontwerpen van het plein. Dit terwijl werkgroepleden naar eigen zeggen abdedeur zijn langs
geweest in de wijk en parkdagéebbengehouden waarin bewaars zijn betrokken.

Observatie (21)

Tijdens een wekelijks overleg van het gebiedsteam wordt aangegeven dat een be(uineovenstaande
werkgroep) een afspraak heeft gemaakt met de wethouder. Dit om zich te beklagen over het verloop \
proces. Erijkt verontwaardiging onder het gebiedsteam te heersen over de manier waarop deze bewor
ambtenaren niet heeft meegenomen in deze stap terwijl ze wel onderdeel zijn van de werkgroep.

5.2 REGELS EN PROCEDURES

Toegangsregels

Gekeken naar regels vobet meedoen aarMMM geven respondented en 2(ambtenarenjaan dat er
weinig regels zijrRespondent 2 (ambtenaagriprincipe mogealle Middellanders meedoen aan MMM
ledereendie in dewijk woont en/of werktof op maatschappelijk actief mag meedoa. Erbuiten hangt

gSt o¢

echt af van de intrinsieke motivatie en de persdgnS & LI2 Y RSy (i m Nedeve@rdhtad miekdddd, RA (Y
dus geen probleem als je je bij de groep va@egbwel respondent 1 en 2 (ambtenaren) zeggen eerder

regels en procedures te misseraar het gaat om hetoezien ofvergroten van de toegang. Respondent

1: &We hebben voor het verlenen van toegang te weinig regels. Uitnodigend zijn en je zo gedragen is de

(ongeschreven) eis, maar dat is te brestte persoonsafhankelijk Respondent 1 voegok toe:d 5 S
terugkerende vragen binnedMM zijn vaak: mogen wij hierover gaam hebben wij genoeg mensen
betrokken en gesproken? Dit is vaak een punt van discosstat de antwoorden hierop nooit door ons

zijn geformuleerd De antwoorden die menseieh zelf op formuleren zijn dan ook leidend voor de wijze

waarop en de mate waarin anderen worden betrokkdh principe heeftourgemeester Aboutaleb wel

als eis gesteld dat er draagvlak moet zijn voor de plannen en acties die voortkomen uit Mooi, mooier
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Middelland, echter is de term draagvlak niet gespecificeerd en hiermee niet vertaald naar regels m.b.t. de
toegang.

Observatie(7)

Een overleg ovehet afwegen van belangen (Werd georganiseerd met het doel na te denken over hoe
afweging van belangevoor Middelland breder neer te leggen in de Whlu is het budget door de leden ve
MMM besloten,hierbij zijn geen afwegingen gemaakr was genoeg budget 2016voor iedere werkgroep er
diens plannenDe vraag die gesteld werd was wat te doen Wipsgste of bij extra budget. Hoe wordt de verdeli
dan gemaak? Wat vinden Midlellanders dan het belangrijksEnop welke grondef® Het probleem waaeen

groot deel van de aanwezigeagenaanliep, was dat het bepalen van de parameters van hoe de velsctid

belangen tegen elkaar op te wegen gezien werd als iets wat de selecte groep mensen aan tafel naar eige
niet korymocht bepalen. De meestaanwezigenvonden dat ze de legitimiteit niet hadden om hier iets over
zeggenTwee aanwezigen vondetat het hele idee van belangenafweging geen probleem ®age vonden da
hierin de politiek het besluit moet makesp het moment dat zaken de werkgroep overstijgen

Respondent 2 vult hierbij aax bt zou goed zijn als we een maand of twee zoudeneikiten om een
duidelijke structuur op te zetten en verantwoordelijkheden op te delen. Dan kan de gebiedsnetwerker zich
bezighouden met het benaderen en werven van nieuwe mensen. Nu is de gebiedsnetwerker van alles,
waardoor de tijd om nieuwe mensen te beleaen en te koppelen aan, of het erop letten dat mensen niet

dzA G 3Sat 2GSy 62 NFOBK zegh 8 rasgo@enth 2/ datOvériwSgé et missen van een
procesarchitectuur de invulling van het bieden van toegang zeer afhankelijk is van de persoonlijke
inwlling van werkgroepleden en projectleideRespondent 8 (projectleider) bevedtijt. Deze zegti k.

stoede met de gedachteadat ik niet snelging en dat ik niet st hoe anderen erover denken. ladniet

het gevoel dat ik preciesistwat ik mj kon permitteren.lk vind het nu nog steeds vrij onduidelijk. Niet alle
LINEP2S OG0t SARSNE 6SNJ] Sy o0A2022NDSSt R Re§pbndediek SG Y2Y
hierover ook:éHet is onder projectleiders nog geen tweede natuur om te communicererfcematie

door te spelen aan de communicatiewerkgroep. Het gaat niet automatisihzeer persoonsafhankelijk
Deéénziet het belang er wel van in en de ander weer.fiet

De enige respondent die wel spreekt van duidelijke kaders is respondent 5 (fmioie9. & L | KI R
duidelijke kaders en weinig stakeholddtlke tussenfase moest breed gecommuniceerd worden in de wijk.

Ik moet hiernaast ook zichtbaar zijn, hiertoe heb ik een bord met contactgegevens laten plaatsen op het
plein. Een pleinontwikkelings geen ingewikkeld trajectit maakte het gemakkelijk voor mij. Daar waar

ik moest afwijken van het reguliere traject, kreeg ik de ruimtedeacluster Stedelijke ontwikkelieg het
gebied(gebiedsmanager en gebiedsnetwerkdr®espondent {TambtenaarpevestigtditY Hedinrichting
vanpleinen en stratems makkelijk.De besluitvorming heeft checl&ehalve op het vlak van participatie:

hoe mensen te bereiken die niet reageren op een radrinkan verbeterd worderHier bovenop vraagt

de gebiedscomimsie hoe de buurt betrokkésngeweeste

De enige respondenten die zeggen afspraken te hebben gemaakt over het meepraten en meedoen in de
werkgroep zelf, zijn respondenten 7 en 6. Respondeidi\& hebben vrij vroeg in het proces afspraken
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gemaakt om dudelijkheid te scheppen over hoe we te werk gaan en iedereen een gelijke stem té geven.
Respondent 760m te oefenen, om erachter te komen wat het kan betekenen. Leden hebbgenschap.

Je kan niet anders, want je kan niet iemand dwingen om mee te deemoet het wel samen doen, omdat

het is gekoppeld aan geldstroom. Anders hadden wij bijvoorbeeld de jongerengroep niet meegekregen. Je
hebt elkaar nodig om dat samen te kunnen organisérén

Werkstructuur ingewikkeldere werkgroepen

Bij twee werkgroependie van respondent 3 en respondent 4dis werkgroep opgedeeld in een aantal
groepen.Opvallend aan deze twee werkgroepen is dat deze als de ingewikkelde werkgroepen worden
beschouwd vanwege de vele belangen die in de werkgroepen omgraale omvang vandt project
Respondent 3dWe hebben een stuurgroepede bestaat uit delirectievertegenwoordiging vade vier
partijen (bewoners, Sportfondsen, Oostervant en de wooncorporddie) groep stuurt estelt kaders.
Daar zitten dus ook bewoners bij. Er ia eerkteam, dat is het procesteam. Daar zitten dak bewoners

bij en een vertegenwoordiger van de andere partijen. Dezervaeken uit oflaat ze uitvoeren. De
bewonergroep is een voedingsgroep, deze geeft dedestwat bewoners belangrijk vindeHhlet is niet

Zo dat de stuurgroep gaat over wat er in de bewonersgroep gebeurt. Er zit een functiedelithesiis
kennis en informatie georiénteerd, er zit geen hiérarchiénide stuurgroep en het procesteam werken
gAhe o0A2@22NDbS pde vraag tioe ditlzieh variatdStét MEIM antwoord de respondent:
oDat gaat buiten de afsprakenset van MMM almhebt een andere constellatie waarin je werkt, daar zijn
deinkoopregels van MMM niegeldig Je hebt niet alleen te maken met gemeente en bewsgmeaar ook

met SportfondsenOostervanien de wooncorporatie. Dus eigenlijk waar het budget vandaan kdatt
bepaalt de regels die je volgRespondent 13 (bewoner) die ook onderdeel uitmaakt van deze werkgroep
vertelt deze constructie te ervaren atgyewikkeld en hierdoor niet altijdlles goed te kunnen volgen

Respondent 4projectleider)zeg het volgende ovete werkgroep:&dKk_hebhet proces in drie stukken
verdeeld:herinrichten buitenrunte, economie & programmering emommunicatie& marketing.In dle

drie de werkgroepen heb ik belanghebbemdgeplaatst Eerst werd erls een grotegroep over alle
gediscussieerdekwam hierdoor niet toe aan het doen, waardoor vervolgens weer discussie en conflict
ontstond.Nu allesper thema gescheiden kan het werk beter verdeeld worden en verzanden we niet in
de velemeningen¢

Deadlines

De meestaespondentenR 2, 3, 4, 6, 7, 10, 12, Ifven aan dat ambtelijke deadlines van invloed zijn
op de mate waarin mensen worden meegenomen in het proces oh @@staan wordt voor nieuwe
meningen Respondent Hmbtenaargebied & Et is lastig & je bezig bent in een werkgroep emerer
nieuwe geluiden bikomen Ledenwillen graag dooyr want ze moeten eenmaal bepaalde doelen of
deadlines halenHet betrekken an nieuwe mensen en tegelijk resultaten boeken ggatgespannen
voet£ Dit wordt ook bevestigd daorespondenten 6{projectleiderbewoner), 7/projectleider en
respondent 12/ondernemeRespondent 1dewoner:¢E zijn altijd wel momenten waaruit haast zake
Zijn gedaan of besloten. Soms vraag je je ook af of de groep niet te klein is om over zo een grote wijk te
beslissen. Maar de tijd tikte en we moesten gauw onze plannen presenteren @2 Hetf FeSpSndient
13/bewoner):0Het is leukeals heel de butigebruik kankomen maken van het budg Nu is het snel
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opmaken voalat het weg i€ Bij een enkele groepwerd het tempo van de gemeente ook als
belemmerend bevondenechter vanwege hetegenovergestelde. Respondent 11 geeft aliensmede
werkgroepledermoeite hadden met de traagheid van de gemeeité. A 2 ¢ NBYy .MasBwijC Sy 1 7
moesten toch aanhaken bij het procesy MMM.Er werd teruggekomen op besluitéirmoetook telkens
eerstinterntoesttmming geregeld worden voor we als groep weedgekondenDoordetraagheidvan

het proceszijn eenaantal werkgroepleden weggegaameze voelden zich niet serieus genoénén
Respondent 2 (ambtenaar) bevestdit: dHet verschil van tempo gedfewonershet gevoel dat deze niet
gelijkwaardig zijre

Opvallend is dat ambtenaren uit het gebied zelf ook tegen deadlines aanliepen. Respondent 2 zegt
hierover:é& lag enorm veel werk, en niemand die zegt dan snij je hier en daar wat uit. Het wasren
daar ga je toch een kopje in ond&it wordt ook beestigd door respondent 1.

Observatie (17)

Ambtenaren uit het gebied laten zich informeren over Scrummen. Ze hebben de behoefte om hun werk t
structureren. Er heerst onder de ambtenaren het gevoel altijd acbpede zaken aan te lopen. Gaandewssf
werken ontstaat meer werk zeg#nvan de ambtenarenSoms levert het oplossen van een probleem weer
nieuwe hoeveelheid aan werk oplet lijkt niet op te houden. Er is meer ambtelijke steun nodig, echter on
deze er nu nog niet is, wordt gezoaar eenandereoplossing Er wordt gehoopt dat de scrummethode hi
team helpt met het stellen van prioriteiten en het houden van overZichtet werk

5.3 NORMEN

Intellectuele bagage en capaciteit

Een norm die door iedere participant genoemd isvaeiste om mee te doen aan MMM is beheersing

van de Nederlandse tadHet is geer(in)formeleregel echter geven alle respondenten aan dat zonder

enige taalvaardigheid meedoen heel lastig wolMeerdere respondenten sprekenoverii St { Sya RST St
mens¢/ RA S Ydsdd gadtyorh dbezoekers vamijkbijeenkomsten(R1, R2, R6, R8, R10, R11).

Een aantabnder deze participantespreken (0ok) over een hoger opgeleide blanke gf@édiR2, R3, R4,

R of the usual suspec(R2, R5, R12Respondent 34 kt is nu een wittanensen aangelegenheid, hoger

21LJASt SAR® 5 (i A& REspoyident RerkiartdlitSol B weiksljlkindid3sSvel @c datil je

actief participeren met de gemeentelijke organisatie, dan moet je wat intellectuele bagage eiteitpac

hebben om dit te doerHet rangt ookvan de grootte van het project af. Dit houdt in daeerste instantie

de toegangsdrempebt de werkgroepemNB f | G A ST K223 Respoidht 6@ Shierac®h R2 Sy @
toe: dWe zijn zeker niet gelijk, maar iegprek ziinwevel3 St A 21 6 I NRA 3 d¢

Observatie { t/m 16)

Over het algemeen genomen igens allebijgewoondebijeenkomsten of overleggen merkbaar dat het nive
hoog ligt. Het geven van argumenten is noodzaketijk een punt over te brengenNeinig wadt voor lief
genomen: er worden concrete voorbeelden gevraagd of toelichting van een mdhiramntstaat discussie ove
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woordgebruikof details Er worden procedures of voorbeelden genoeugtié de algemene kennis overstijge
Specifieke procedures, namanjenementen, gemeentelijke trajecteBr worden weinig creatieve of interactie\
methoden ingezet tijdens deverkoepelende bijeenkomsten of Wijkbijeenkomsi@hservatiemomergn 1 t/m
16). Ook methoden waarbij minder taal en meer beeifl spelingezet wodt zijn niet aanwezig tijdens d
geobserveerde overlegge®okhet gamificationspel tijdens de Nieuwjaarsbor{&6) maakte gebruik vaschrift
om complexe vraagstukkete beschrijven. Posits worden wel vakeingezet, echter ook dit benodigd gifh en
vloeit vaak voort uit een proces van discus€)ek het uitvoerend werk benodigd enige inhoudelijke kennis. .
is bijvoorbeeld bij de communicatiewerkgroep (27, 28, 29) inhoudelijke kennis nodig om de taken uit te \
Ook bij het maken van de MiddelldriPost wordt enige redactionele kennis vereist. Ook het uit laten voeren
werk benodigd kennis van de gemeentelijke procedumes betrekking tot het inkooptraject

Een aantal respondenten zeggen dat juist door de ondervertegenwoordiging van agaerpen

bewoners en het belang die zij eraan hechten om deze groepen toch mee te nemen, zij hebben
ISLINPOSSNR 2Y 221 FYRSNB 6SNJ] @2 N¥Y S yHetisyelaidgBik dnS i G Sy @
zo veel mogelijk mensen proberen mee te nemen. Rekbnimende met de doelgroep. Als dat niet in

een werkgroepast, danmaarvia een anderavegd Respondent 1dk probeemgewoondingenuit. Veel

mensen pratererover (het op andere manieren mensen betreldiigiMMM), maar doenhet uiteindelijk

niet. Het do@ kenmerkt mij wel. Gewoon deuren langs en kijken wat er gebeurt. Wat mensen zien en
horené+2f 3Syad NBAaLRYyRSyd m A& SN Wbtdat & gohstayt gekekdn WISy 2
moet worden naar het mensen informeren, uitnodigen en betrekkendtijanoces Hetzelfde wordt ook

door respondent2 beaamd Respondent 12pDaarom vind ik het eigenlijk veel belangrijker dat de
evenementen die wij doen, i.p.v. verstoppen in de HUB, midden op het plein gebeuren. Midden in het zicht,
zodat men denkt; wat dmeurt er hier? Doordat je daar staat, trek je wel mensen. Zo een loting en
1YAT1SNIFFSE @GAYR A1 SSy 3otérdt GbR Bedebti§dSdboR R8&R 6. K2 S f
Respondent 36Huis-aanthuis enquétes houden, activiteiten, een pleinfeest of festival, graag zelfs.

I SG tASFald o0SONB11Sy ¢ Swel oet Bibr§ijt vernver IvBrtleh @14t ded S5 2 y &
bewonersgroep als verantwoordelijk wordt gezien voor het bedenken hiervan.

Consensug samen dingen bespreken en dognmaximale toegang

Respondenten 1 en 2 vertellen dat over het algemeen genomen het consensusmodel de norm is binnen

de werkgroepenHetzelfde wordtook door de overige werkgroepen beaamd. De samenwerking in de
werkgroepen verloopt over het algemeen genomen op basis van censéR4, RR6, R7R8, R10, R11,
R12).Respondent 2dvan het activistische van De Republiek (een groep die in de vroege fase van MMM
betrokken was) zijn we gekomen tot een corssssmodel. Het brengt wel meer rust en onderling respect.
Gemeenteenbewohs a Gl 'y R22NJ RST S OSNBROKdIAGAY3A yIlFad St

9NJ 62NRSyYy 221 yIFIRStSy 2yRSNW2YyRSYy Iy RS SSNRSNJ o6
%2 1 8§34 NIDatsangnRiiBgen doanYdaadin zit ook de lastigheid. Weridyet gevaar om over

St 1S LINMzZ t Syol ]l YSG T Qy @GSSNIA3IASYy GS o60SatdadSye 5
af als het proces te lang duurt vanwege discuésiewS & L2 YRSy i y OoLINRB2SOGf SARS
RAf S Yordiltvededeenbe | 1 Sy = 65 OSNLX AOKGSYy 2yal StF SNI28 |
al P NJ RFG 3FFG &a2vya vY28atael YSG 88y aINeRdGS 3INESLIO
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Respondent 4 zegt zelf ook dat deze normaliter gewend is directief te werk te géer, ecMMM ziet

de respondent dat er wel samen besloten moet worden om verderte koténA &G Ada K2S KSG K
Dit was voor respondent 4 ook een van de redenen om de werkgroep op te delen in verschillende
onderwerpen. Het laatste wordt ook bevestigdor respondent 12 (ondernemer). Respondent 3 geeft

aan wel hetzelfde te ondervinden als respondent 4, maar deze norm niet te handhaven binnen diens
werkgroep:éDe verwachting is bij sommige bewoners dat zij over alles wat er in Middelland gebeurt
kunnend I I yX RIG A& Rdza yReSponddni3 zégyhierReadt GiBew@ &g nbdtdnS LID ¢
gewoon heel veel relevante informatie aanleveren, hoe waardevoller je positie en bijdrage hierdoor wordt.

Als je toch in hiérarchie wilt denken dan stijg je api® van aanvoer van kennis. Je hebt eerlkaiind

niet dat ik daarop moet sturen. Aan de ene kant moet ik bewoners serieus nemen, maar zij moeten zichzelf

ook serieus nemen door actie te nemen. Je moet het halen als het nie komt.S 8 LJ2 Yy RSogki o @S N
niet te verwachten dat bewoners andere bewoners vertegenwoordigen, ze zitten er nameeazslf.

Respondent 13 (bewoner) bevestigd het laatsé&:wordt van mij als bewoner niet verwacht dat ik andere

bewoners meeneem. Maar ik ben juist aangeslotg¢midie werkgroep, omdat er nog geen bewoners in
TriSy® L1 KIR KSiG 3S@2St RI( RI Respgniledtis zdgsyecifikk G S NJ
over deze werkgroep het niet eens te zijn met de aanpak. Volgens respondent 6 worden slechts bewoners

uit de buurt gezien als belanghebbende, terwijl dat specifieke plein ookbngjgd wordt gebruikt.
Respondenten 3 en 6 zijn hierover ook in conflict geweest, meer hierover dmetevariabele
betekenissysteem.

Eigenbelangs.groepsbelang

Verder blijkernok anderenormen een rol te speledie desamenwerking in een werkgroep aangagen
aantalrespondentervinden het belangrijk dat er transparantie is over het eigenbelblgg.eigenbelang

mag niet voorhetMMMD St | y3 3 | y dlk v Belldgtig dis$kyénachtek¥m dat het bij een

lid of geinteresseerddteindelijkgaat omeeneigenbelangHet duurt meestagen tijd voor ik daar achter

kom, want mensen zijn daar niet gelijk eerlijk o\@an heb ik weinig handelisgpties Ik kan diegene dan

niet verder helpebinnena a a dRi11 (bewonerheeft hetzelfde, echter weegt het niet wegzetten van
mensen zwaardermkivind dat sommige zoeken naahet eigemelang. Dit is een grijs gebigdiemand

doet mee voor niets, maarosnmigen zijn daarbrutaal in.J zegt erdan wat van, maar echt mensen
wegzetten kan nie¢€. R12(ondernemer)vult hierbij aan:0Wij liepentegenwerkgroepleden aaulie niet
transparant waren over hurol in degroep. Hetvermoederdat sommigeledenmet twee petten op in de
werkgroep zten zorgde voor conflicie voelde jgeremd om informatie te delen of een mening te geven
want je weet niet wat deolgendezet van de ander is. We hebben dit opgelost door te blijven praten met
St 1 I'Redpdndent 2 (ambtenaar) loopt er zelf tegenaagendere petten te moeten draged. + N2 S 3 S NJ
moest ik zorgen dat het gezellig was in een groep. Hetideselat als de sfeer goed is, er inhoudelijk ook
wel ietsuitkomt. Ik had dan een rol als bemiddellaar. Maar door te veel taken kwamen hiermee ook
meerdee belangen. Voorheen zat ik zonder belang in een werkgroep. Nu kan ik lastig bemioidekzn

ik inhoudelijk en procesmatig meedoe. Nu moet ik zelf ook een gemeentelijk belang veiligsteileik

niet aan de zijlij® Eot slot benoemen respondentened 7 dat in diens werkgroep eeunltuur heerstvan

elkaar willen helpen, maar niet met elkaalhemoeiendeder doet zijmling binnen zijrigen huiskamet.
Respondent6dHh SNR22NJ I A2y SNJ 3SSy 620aSyRS o0Stly3aSy Sy
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5.4 PADAFHANKELIJKHEID

Vertrouwen

Gekeken naapardafhankelijkheiddan is dat volgensijf respondenten(R1, 4, 5, 9 en }2le snelheid
geweest waarin MMM in het proces is overgegaan op het maken van plamket weinige vertrouwen

wat hierinis opgebowd van grote invloed geweesRespondent 10& is een issue van vertrouwen. In het
begin het proces zijn we te snel naar plannen gegaataats varsoft dingen zoals i@ zijn we, begrijpen

we elkaar.We kennenelkaar vooral nie€ Respondent 9 (projectider) wijt het voorgaande aaéi R S

OK | gigii€ontstaan rond De Republiek het uittreden hiervand 2 S ¢ lestd&gh todn ontstonden
allerlei conflictenVervolgens viel de Republiek Hiternamoest opeenallesheel snglwant er was weinig

tild om een plan op te leveren voor het collég@espondenten 4, 6 en 12 bevestigen het voorgaande.
Respondent 4gesteund doorrespondenten 6 en 12ypMijn idee was dat er al wantrouwen was naar
elkaar toe Het stilstaan van het project door conflict heeft@en ook toe geleid dat afeen ruimtewas

om nieuwe mensen uit te nodigvant alles moest in de werkgroep eerst opgelost worderis el tijd
geinvesteerd in het conflict sussen, waardoor je daarna weer haast moet maken bij de uitvoering, dit gaat
ten kostte van het betrekken van eémederegroepé Er wordt ookaansluitendaangegeven nu er op
uitvoering wordt overgegaan wordt het ook haabgewikkeld omnieuwe mensen mee te nemen de
werkgroep, gezien de tijd die het inneemin mensenalles uit te lggen.Respondent 1éMensen willen

221 OSNRSNI Sy yASG 6SSNJ G4SNHA Y2SiGSy 3Lty yIIFN RS

Hoewel niet helemaal in de lijn van padafhankelijkheid zdaésboven beschreven, zijn er ook
respondenten die aangeven wehderling vertrouwen te hebben irelkaars intenties en handelen.
Respondenten 6 en 7 vertellen dat hetegle onderlinge vertrouwen in hun wegkoep is ontstaan

doordat leden elkaar al jaren kennen. Responderit &t (het vertrouwen) is gegroeid doordat we elkaar

al een tijd op verschillele manieren in de wijk zijn leren kennen. We hebben hiernaast ook geen
O2YYSNDASST 0St Il yas ¢ RéspoRiar? Rd eSrdlived So8gy ervaon 8k BeR A & @ ¢
onderling neutraliteit inbrengen. Er is balans aan tafel. Er wordt niemand afgebranderede heeft
1S33SyaldKI LD 585 AYyoNBy3d @ty ASYFYR |y Hetzafi®t 62 NR
wordt beaamd door respondenten 11 en 13 in diens werkgroep.

Ook is er een andere insteek wat betreft de opbouw van vertrouwen, die véewioners naar de
gemeente toeRespondent 10 (bevestigd doB2 en R1) zegt hieroverdin het begin was het eerst zien

dan geloven. De gemeente had in het verleden beloftes gedaan, maar hier kwam niks van. Vandaar dat
het vertrouwen er niet echt wadlensen haken minder snel aan hierdo@espondent 9 die in dezelfde

buurt als respondent 10 opereert bevestigd di#Ve moeten lewoners vertrouwenvordengeven dat

praten met ons zin heeft.

Vaste (bijna niet te veranderenyerkwijze

Een andere ontwikkelgndie zich in het verleden heeft voorgedaan, en die lastig te veranderen is, is het
werken in de werkgroepstructuube wergroepvorm is de dominante werkvorm. Dat blijkt niet alleen uit
de vele werkgroepen, maar ook uit het gegeven dat in de inkoopredgkgaan wordt van werkgroepen

met ambtdijke/ingehuurde projectleiderdResponden®: éCo-creatieis maatwerk, je bent afhankelijk van
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je bewonersMMM heeft eemmaal eenhoge mate van experiment, hierdotek je de zogenaamde
intellectuele eliteg(dit wordt noch negatief of positief bedoeld)e ntellectuele elitedie zich aan MMM
heeft gevoegd ispgegroeid in de systemetiedve ontwikkeld hebben. Dialoog en werkgroepvorming is
dan eenmaal de werkvorrRespondent 1 zegt hierovér eawgrkgroepstructuur lierhauptzorgt dat we
niet heel anders dan nu te werk kunnen gaan en de neiging hebben gesloten te werk.t©qpaat het
toch ambtenarentafels zijnk heb me erover verbaasd dat we aan MMM begonr@gnom het anders
dan de gemeente te doen en uiteingehet zo verkokerd te werk gaan. Het hangt natuurlijk wel van de
mensen af die meedoeAls je het nu verandert jaag je thelidigebetrokken mensen in de bomen. De
inzet van diemensen kun je ook waardereRespondent 2vult hierbij aan dK_denk wel datde
eenzijdigheid van mensen een uitsluitende werking heeft. Dat blijft lastig, omdat de structuur die op dit
moment dominant is, bijvoorbeeld niet voor jonge mensen aakspik is. Wekunnen hier ook geen
nieuwe procesarchitectuuiop loslaten Dat is hetelfde alsde fundering van een reeds gebouwd huis
vervangen. Er is wel ruimte om bepaalde kleine aanpassingen te rhaken.

Wat bij heeft gedragen aan bepaalde keside zijn gemaakt in het verledeis de weinige kennis die er

in beginsel was over ecredie binnen de gemeente. Respondent 2 zegt hierover: MMM is
proefondervindelijk ontwikkelenDan hadden we ook een aantal besluitvormingsprocessen beter kunnen
omschrijven.Respondent 3 bevestigd diéke bent ook heel erg afhankelijk van het rijpingsprooigs
bewoners en bij de gemeente. Vaak is het voortschrijdend inzicht. Respbi@déwte komen er pas laat
achter dat hetvroegtijdigeenprocesarchitectuur ontwikkeldmad geholpen bij het opstellen van heldere
randvoorwaardenMaar dan zijn we alweesetver in het proces. Het ontbreken van die architectuur heeft
deafgelopen periode veel energiekostin het prikkelen van de ambtelijke organisatids we heinterne
gedeeltemee hadden, dan had ikeer tijd gehad om het externe gedeelte aan te pakierdus meer
belanghebbenden in het proces mee te nemen. Dan haddemkveen aantal besluitvormingsprocessen
beter kunner2 Y a O K NResh@h8eyit®stuit zichhierbij aan.

5.5 BETEKENISSYSTEMEN

Visie/beeldop toegang

Merkbaar in MMM is dat er met veckillende brillen naaMMM wordt gekekerm.b.t. de toegangOnder

de ambtenaren vanuit het gebidakbstaat eengedeelde visiglat de afwegingen die gemaakt worden in
de werkgroepen zich moeten verhouden tot de wik vertelt respondent 1 dat deze het betaijk vindt

om te zoeken naar eesigemeen belangen gelooft er naar eigen zeggen ook in dat dit is waar MMM om
gaat Het nastreven van dit belang blijkt echter niet ieders ambitie te dijiet is in MMM vooral de som
der delen, heel veel werkgroepenteen specifiek belangk heb wel de ambitie en wens om anders te
doen, maar ook als jgebal in het midden legbm het anders te doenath dreigen mensen die actief zijn
zich miskend te voelen.
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Observatie (7)

De wijkmanageliep er tegenaan dat iede werkgroep genoeg budget haan diens plannen uit te voeren. D
begroting was een optelsom van allesten.Hierdoor zijrgeen belangen afgewogen in de wojker wat bewoners
daadwerkelijk belangrijk vindebaaromorganiseerden respondenten 1 erhr een overleg overTijdens het
overleg ontstond een discussie. Tweewonersgaven aan dat het ovewkam alsof hun inzet niet gewaardeer
werd. Zijvonden dat meedoemarticipantenlegitimeert om keuzes en besluiten te mak@amensde wijk Zij
voegden ook toe dat de rest van de wijigewoon niet mee wil doemgeen interesse heéftwant ze hebben we
een uitnodiging gekregerzénvan de twee bewoners vertelde ook niet te snappen waarom er moggigaan
werd, en vond dat MMM niet anders is dan andere gemderSf A 21 S LEBeNHrbidr Yeekah det
aanwezigerwas het hier niet mee eenSommigen vertelden dat mensen niet altij;eenkunnen doen vanweg;
verschillende redenen. Persoonlijke omstandigheden, tijd, kennisgebrek, taalmachtigheid zijn zaken
benoemd.

Respondent dertelde datdezezoekt naar het Algemeen Middellands belahtgt tegengeluid, komende va
twee leden, was dat de legitimiteit bij de politiek ligt om te besluiten over wat het algemeen belgegien
MMM een gemeentelijk programa is met een kop en een staafleze vondn ook dat in beginsel een plan
gemaakt en het nu overkomt alsof er opnieuw naar het plan moet wogkleken In de uitvoeringsfase moe
uitgevoerdworden.5 S NBad @y RS LI NI A O i diddelSg ligt@rR dadk m@&dakj\ér
MMM is volgens hen geen typisch gemeentelijk programma, maar juist iets van gemeente en Middelland

Een aantal aanwezigen aan tafel hadden als kritiek over desh@di a  YSy a (i St € A ydat de2e tg
eenijdig is.De gebiedsmanager vond de toengeveer 20 betrokken Middellanders nog een te kleine grog
Een enkelingefereerde naar een ondervertegenwoordiging vdrepaalde etnische groeperkEen ander vonc
vervolgens dahet een bekrompen ide&s om naarde samenstelling te kijken door een bril van nationaliteite
Deze opperde dat het meer moet gaan om leefstijlen. g@ot deel was het hiermee eenditeindelijk werd de
oorspronkelijke vraag weer teruggelegd & wijkmanager.

Observatie (§

Naéénvan de periodieke bezoeken aan Burgemeester Aboutaleb vertelt de gebiedsmanaggaT informeel
gesprekzich af te vragen in hoeverre de Burgemeester en zgi@pijn staan wat betreft de careatie. Daar waai
de Burgemeester zeer te spreken was ovdl02aanwezigen bij en Wijkbijeenkomst, het zogenaan
wijkparlement volgens de Burgemeester, is de gebiedsmanager toch niet tevrgijleartelt zelf een grotere
ambitie te hebben. Zij wil meer betrokkenen, een sterk netwerk in Middelland, waarbij d@nlef andere
manier iedeeenis vertegenwoordigd en een bijdrage heeft in het prqaesar ook in de vormgeving van et
nieuwe manier van bestureften zogenaamde wijkdemocratie wat aansluit bij Middell&iwk de Burgemester
en menig collega het zida dsof cacreatie iets is waarbij burgers uit een gemeentelijke catalogus mogen ki
uit de vasteopties die er zijn. Het gaat haar juist om vernieuwing, dingen anders doen en zelf met nieuwe
komen.Op het moment dat heproject MMM Klaar is, hooptze bijvoorbeeldlat de wijk een eigen wijkeconomi
op gang zet en in grote mate onafhankelijk wordt van de gemeente.

*Bevestigend aan deze observatie zijn de verschillende workshops en tentoonstellingen die de gebiedsmanager en di
(respondent?) bezoeken ter inspiratie voor MMM. Van grote inspgatas voor hen de tentoonstelling van IABR The |
Economys?

8 |ABR heefin 2016een stuk geschreven over MMM in het kadgedelijkevernieuwing, gebaseed op een interview rat de
gebiedsmanager. Een bevestiging d@observatie kan in dit stuk gevonden wordeia http://next.iabr.nl/theright-to-choose/
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w S & LJ2 ¥y ROB WMiddelndstraat, daar gaat het dan wel echt obe moeten heer met elkaarover
hebberQBijwerkgroep X (pseuwthiem)zit een soort van-Yormige groep bewoners die met elkaar 1 kant

2L AL lLyd 514G GAYR Al yASG 32 Ké&sponden? Rekklaartd@t&etRdty SSy
volgende6Bij de werkgroepen is het heel erg afthankelijk van de participavitele werkgroepen open of

gesloten zijn. Sommige participanten voelen de druk dat ze mensen moeten betrekken, wanblgezip
Zichzeliniet genoeg. En anderen hebben zoiets wandoet beslist

Observatie (26)

Tijdens het wekelijks overleg van atebaren uit het gebied verteléénvan de ambtenaren dat deze probleme
ondervindt in de werkgroep waarbij dezedangeslotenEen geinteresseerde wilde zich graag voegen bi
werkgroep, echter wilden twee van de participanten dit niet toelaten. Dezelen dat er genoeg meningen i
de beginfase van MMM zijn opgehaald en het nu een kwestie van uitvoeréhierdij zullen nieuwe mensel
alleen maar vertragend werkee ambte/ | | NJDdt iS tbcYi gegn cO NB I § A SHK £

Observatie (33)
Bij werkgroep Oostrvant vertelt een bewoner dat de projectleider zich niet wil conformeren aan de terr
creatie.De bewoner vintdat er sprake is van een inspraakmodel, als bewoner mag je niet echprodaceren.

Respondent 2 vertelt dat de wijze waarop deze naansliwerk kijkt voortvloeit uit een leertraject op het

gebied van innovatie en participatie (Burgermeesteracaderdid).S G 3AF G SNJ Ay LINRAR Y OA LJ
de mensen dien te verhoudafivelke taal moet je spreken en hoe ga je om met initiatiefnenzeraitten

we er ook als gebiedsteai y'Respondent 2 benoemt ook dde gebiedsmanagaals eenuithangbord

werkt. Oe zit bij elke werkgroep en probeert dezstoe te motiveren om meer mensen te betrekken bij

het proces of meer activiteiten te organiseren amderen mee te nemen in MMNMDIt wordt ook beaamd

door respondenén6, 7en12.

Stigmdlabel/etiket

Ook iser sprake van conflict rondotabelingw S & L2 YRSy G ¢ 1 S3G 208SNIiBSy 46 SN
kwam binnende winkelstraatwerkgroepmet een etket, omdat ik vanuiDe Republiek kwam. Ik werd

SNl NBY | fa RS acteénhébbey Gagrdan bijGtohgemdaide dat Ndeldersterken lk

poste weleens een bericht met een artikel over dat het niet zo goed gaat met de winkelstraatikr erwijl

niets mee bedoelde, wedit heel anders opgevat door sommige ondernemiges kreeg ik vragen van:

waarom stuur je di€ Respondent 12 bevestigd dat het lalizé Republiekvel heeft hjgedragen aan
wantrouwen en hierdoorman conflict. Respondent 12dVele leden van De Republiedkenneer op de
winkeliersvan de MiddellandstraatNoemde sommige winkeldetterlik @ @'y RAS @AST S gAYy
conflict was ook vooral omdat de desbetreffende particigeggpondent 6aan die groep werd gelinkt en

hierdoor al wantrouwerontstondd Eletzelfde wordt door respondent deaamd:ctoen De Republiek nog

in beeldwas waser veel ruzieDie samenwerking liep niéékker. Sommigen hebbdrer een nare

nasmaak aan overgehoudeBat heeft doorgewerkt in de groep dalat winkeliers dachten dat e¥én

van hen metendubbele agenda in de groep zat.
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Discourse en taligheid

Uit de interviews blijkt ook dat taligheid in sommige gevallen gevoelig ligt op het moment dat dezelfde

taal nietwordt gesproken en eraleenbepd R 0SSt R 2@FSNJ RS | yRSMiISop Sadl i

een gegeven alleen maar bezig met het masseren van de partijen. Ook vooral veel vertalen van elkaars
- ANQOFAEN €N DEOElINGEN ZOdaAt er bedtgm ontstaanBeide groepen zeggermakhetzelfde maar @ een

andere maniek€ Een vergelijkbaar voorbeeld vloeit ook uit de woorden van Respondenten 3, 6 en 7.

Respondent hierover:d &wordt taal bij de ene respondent anders opgevat dah dé R SR&Bpondent

3 hierover: d0ostervant is een beetje de vreemdmé in de bijt. De discussie die bijvoorbeeld plaats vond

met persoon Xpersoon ¥npersoon Zlk bracht in dat ilde samenwerking met bewoners niet makkelijk

vind L1 ¢la&a 1TStftF SNH 2yGaiStR 20SNJ RS NBI OliAhdibr I@B

Respondent 6 zegt over dezelfde discusddaroelde me heel erg een bewoner. Niet in de geesiAMNI

en cocreatie.Er werd ook iets gezegd in de trant van: bewoners zijn niet de continue parfij Bah St ® ¢

Respondent vertelt ook hoe deze d@afelvoorzitter (ambtenaar gebied) misté: Bzeis echt een bewaker

van het proces en heeft goed oog voor wat we bedoelen en weet dit ook te velaanhet gewicht

sloegnudoor. Naar de oude manier. De gemeente die inszijulpschoof en zijn dgndeed. Dit voelde je

KS St RSpaEHdnt 6 die ook verwikkeld raakte in de discussie zei hierakevoel mij niet helemaal

vrij om mijn mening te geven tijdens het projectleidersoverleg, maar ik voel me gesteund. Ik geef kritiek,

in minderheigddusdat is vervelend. De afwezigheid vale tafelvoorzitterom het probleem te vertalen

merkte ikg St D¢

Een aantal respondenten benoe¢raligheid als een van de punten om af te hakBaspondent 8:dk

merk wel dat er twee groepeaf benaderingen zijn. Bhsen i graag willen doeren actie willen
ondernemen en liever proefondervindelijk zien hoe iets uiteakimensendie graag meer op een
intellectueel embstract niveawooruit willenpraten overzaken Soms zit je dan bij een bijeenkomst en

dan derk je ook: vaar gaat dit nu over?mten om het praten lijkt het soms. Een aantal mensen zie je dan

ook wel afhakenRespondent 44 kerigens haak je af als je geen prater bent. Dit komt door de betweters.

| SG KSSTG @SSt 6S3 O yReSpgentAd Mt wiatfeOvel defyt isdat @riopNA 2 R
niveau wordt gecommuniceerd. Veel mensen kunnen het niet volgen of vinden het maar nutteloos om zo
veel te praten. Dan haak je aRespondent 13 zegt dat niet veel bewoners mee kunnen doen in diens
groep vanwege de ambtelijke taal. Oakezeweet het soms niet te volgerf.ot slot respondent 12 ket

Ad 221 SSy &Lt odddsAS ALINBS1TdGd RS dlFFfx 6AS 1S4 KS

Observatie(28, 29

Er is in de loop van MMM geprobeerd om de taal teaveleren. Van meer ambtelijk naar waiinder formeel,
vervolgensaar informeeimet meer het aansprekevan bewonersmeft I ¥1 SY RSNJ @y weaSs
0 dzdzNJ2.MBlendrmunicatie wordt ook geprobeerd, met de hoop de associatie vatiéis club mensaQ
te vermijden om meer diverse culturen en leefstijlen in beeld te brengen. Niet duidelijk is of het effect hee
gehad, echter leidt het beustzijn van bepaalde associatiesb.t. taal en beeld er wel toe dat er ook
geprobeerd wordt om anders te commigeren. Het zelfverwijt van een te blanke en hoogopgeleide groep t¢
zijn leidt ook tot pogingen om niet zo over te komen.

Een blijk hiervan is de omslag van een meer forrgelmeentelijke uithodiging voor een wijkbijeenkomséar
tegenwoordig flyersOokwordt een pginggewaagd onin de Middelland Post te werken meteer beeldin
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plaats van taal, op de hoop zo mensen mee te nemen in het prbeekeurrijke huisstijivanMMM is ook
bewust zo ontworpen ondiversiteit uit te stralen.

5.6 RESUNTIEBEVINDINGE

@
@
9
G
T
>

Indicatoren

Communicatie

Uitkomsten

1 Facebook dominante communicatiemiddel. Vaak ter info of ter uitnodiging bij grote activiteiter
Minder ter uitnodiging voor werkgrodgjeenkomsten. Hiernaast de Middelland Post, maiheis
aanhuis flyers bij activiteiten of grote wijkbijeenkomsten.

1 Meestalwordt er geenuitnodiging voomwerkgroepbijeenkomstenitgezet aan nieteden

1 Mond-op-mond uitnodigingen. Veelal via eigen netwerk.

(@]

S Doelgroep 1 Werkgroepahankelijk: iedere werkgroep bedenkt zelf hoe en irkeenateverschillende

g)’ gerichte doelgroepen te betrekken tot de besluitvorming.

b activiteiten 1 Elke reguliere werkgroep organiseert opétn of andere manier activiteiten om de buurt te

c betrekken in de besluitvorming of biphmeedoen.

g 1 Vanuitl werkgroep wordt gezegd dat deerkgroepactiviteitenniet genoeg zijpomdat vrij weinig

w bewoners betrokken zijn.

Uitsluiting 1 Over het algemeegenomengeen sprake van bedoelde uitsluiting.
1 Drempel om tot werkgroep toe te treden bg vanwege taal en hoeveelheid tijd die het inneemt.
1 Twee werkgroepen die specifiek benoemd worden als geoetie nieuwe mensen nidgbelaten of
willentoelaten.
Kleinerend 1 Incidenteel sprake van kleinerend gedrag
gedrag 1 Structureel bigen specifieke werkgroep waarbij sprake was van een langdurig conflict.

o> | Dominerende 1 Het gros van de respondenten acht zichzelf mondig genoeg. Wordt ook gezien als nodig om 1

S personen doen (in werkgroepen) aan MMM.

D 1 In (overgrote) meerderheid van wiagroepen geen ervaring van dominerende personen.

L 1 Een specifieke werkgroep heeft te maken met hiérarchie en kreeg de boodschap dat de

p groep g p

GE) participerende organisaties het voor het zeggen hebben.

[

c Ervaren 1 Sprake van een aaaltrespondenten die niet de ervaring hadden mee te doen/mee te praten
mogelijkheid tot vanwege informatietekort over de werkgroep(en) of het proces. Een enkeling vertelde dat
meepraten/ aangereikte punten niet zijn geagendeerd. Een ander uitgesloten door afwezigheid projectleic
meedoen 1 Ambtenaar gebied (incident) waarbij gepoogd is deze uit te sluiten.

Toeganggegels | 1 Geen formele regels. Slechts de ongeschreven regellggvliddellanders mee mogen doen aan
MMM.

- 1 Door deBurgemeesteis het belang van een bredeadrgvlak in de wijk voor de plannen en actie

g van MMM benadrukt in elke grote bijeenkomst en bij de start van MMkhteris niet

5 gespecificeerdvat de juiste vorm van draagvlak inhoudt

§ 1 Aangegeven dat er juist te weinig regels zijn waardoor de wijze \paarae mate waarin

g— toegang wordt verleend persoonsafhankelijk is.

)

% Procedures 1 Twee (complexere) werkgroepen uit MMM maken gebruik van gescheiden groepen binnen d

68:) werkgroep. Bij de ene werkgroep leidt dit ertoe dat binnen de themagroep meer gedaan kan

worden en niet in conflict vervallen wordt. Dit omdat de groepen niet tot elkaar in relatie staal
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een eigen focus hebben. Bij de andere werkgroep leidt de scheiding tot interne verwarring bi
bewoners, want de groepen zijn wel aan elkaar verbonden ehoweten zich hiermee tot elkaar.

Hierin is wel een vorm van hiérarchieerkbaar.

Gemeentelijke deadlines versnellde besluitvorming, waardoor niet altijd de kans is om mense
te betrekken (of mee te nemen) bij te maken besluiten en plannen. Bij een gekal andersom.

Normen

Maatstaf Er is geen expliciete rol toegeschreven aan de participant met betrekking tot het betrekken v

_aangaande andere medebewoners of medeondernemers. Dit is persoonsafhankelijk. Mensen die zichze

iemandsrol die rol weltoekennen initiéren/organiseren wel activiteiten om mensen te betrekken bij de
besluitvorming.

Normstelling Intellectuele bagage en capaciteit

rondom toegang

Consensus. Ook hiaerag iedereen die meedoet ergens wat van vinden en meedoen met alles
Met meerdere petten op in de werkgroep is niet oké. Toch is er twijfel wat te doen indien dit
wordt geconstateerd. Mensen wordetesondanksiet de entree tot de groep ontzegd

9NJ KSSNBG SSy ARSS RIFG RS 3AINRSL) o Sdtddotdé d
participanten zelf zo benoemd. Over het algemeen genomen wordt dit niet als positief opge\
Pogingen zijn gewaagd om middels activiteiteeer diversegroepen mensen te betrekken.

PADAFHANKELIJKHEID

Vertrouwen

Weinig vertrouwen heeft in somige werkgroepen geleid tot conflicten, waardoor hierna in e
sneller tempo plannen moesten wordepgesteldvoor het college. Dit heeft als effect gehad
RFG Ay RS dAaG@2SNAy3IaFTl asS KSG azvya ai$s ¢
lastig isom nieuwemensen mee te nemen in het proces, want er is weinig tijd om alles uit te
leggen.

Vertrouwen in elkaars intenties leidt ook tot samenwerkingen waarin geen conflictvi®ett
samengewerkt en ieder deans krijgt om bij te dragen

Werkwijze

Werkgroepvorm is lastig te wijzigen. Komt door de participanten die meedoen aan MMM en
zich in eerste instantie interesseren in dergelijke projecten. Eenmaal zo begonnen, niet te
veranderen. Sommige mensen voelen zich ook gepasseerd op het moment watsgirake
komt. Weinige kennis van aoeatie heeft hier in beginsel aan bijgedragen.

Betekenissystemen

Visie op toegang

Meerderevisies soms met elkaar conflicterend. Vanainbtenaren gebied het oog diet
AlgemeerMiddellands Blangen Democratishe Vernieuwingmet het doel zichzelf overbodig te
maken in de wijkHieraan zijn normen verbwlen. Hierdoor niet van mening dat de huidige groe
genoeg heeft geluterd naar de rest van de wijk.

Anderebewonersd YA Y RSNKSA RO @A vy Rikeyi dedbifde fersBn2rinnaraved & |
door de ambtenaren Gebiedordt gesproken dat deze in diens werkgroep mensen uitsluiten
(niet de entree bieden)Volgens deze personen zijn ditnodigingen tot de grote bijeenkomsten
eninitiéle brief om mee te doeroldoerde. Ze Winden niet dat er tijdens de uitvoeringsfase nog
mensen betrokken moeten wordeMMM is volgens hen een typisch gemeentelijk programma
de beslissingskracht over belangen ligt bij de politiek en niet bij bewoners.

Discourse

Taligheid: intelleatelen vs.doeners. Hierdoors eenwisselwerkingontstaanwaardoorbeiden

zich niet serieus genomen veel Deéénkan soms niet praten over ideeén en de ander kan sc
ideeén niet uitvoeren. Hiertussen een spanning.

Stigma rondom participanten die geligkzijn aan de Republiek. Leidt tot conflict en ook
misvattingen rondom taal en handelen.

1 3a20AFGAS Gly o6SLIFERS LINRP2SOGt SARSNE Ad
die bewoners niet serieus meenemen als gelijke behandeh. Ook ditleidt ertoe dat enkele
bewoners zich niet serieus genomen voelen. Andersom het gevoel op te moeten pasisen
woorden.

Gebiedsmanager als uithangbord.
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H6. ANALYSE

Met behulp van de empirische bevindingen zullen in dit hoofdstuk de theoretischeersteltidgen,

zoals gesteld in het conceptueel model, worden geanalyseerd. De feitelijke invloeden van instituties op
de toegang zullen conform het conceptueel model beschreven worden. Bigailadyseerdeariabele

zal de verwachte relatie zoals gest@ldhet conceptueel model worden bevestigd of verworpen.

6.1 EXTERNE TOEGANG

Invloed van regels en procedures

De procedure vanuit de gemeente is om burgéria huisaanhuis post)op geografisch niveate
informerenover zaken die hen direct aangaaiit is overgenomen in MMMvat betreft het uitnodigen

tot grote activiteiten en wijkbijeenkomsterDok de procedures voor het herinrichten van een plein zijn
overgenomen in MMM en hebben hiermee als effect dat in verschillende fases van de herontwikkeling
van het plein wordt gecommuniceerd. @anghebbenderkrijgen hiermeede mogelijkheid om feedback

te geven of een voorkeur kenbae maken Hiermee wordt de externe toegang bevordeEthter, daar

waar het niet gaat onformeel vastgelegde proceduraset betrekking tot het verlenen van externe
toegang is het zichtbaar dade wijze waanp in MMM wordt omgegaamet communicatie naar & wijk

toe, het organiseren van doelgroepgerichte activiteiten het biedernvan ruimteaan nieuwe geluiden
(inspraak) vauit de wijk in reeds bestande plannen zeer persoons/werkgroepafhankelijk isDit
persoonsafhankelijke hangt nauw samen met de normen die participanten hanteren ten opzichte van de
gewenste manier van eoreéren en de gewenste groepssamenstelling (zie onderdeeloed van
normen) en de kennis die ze hebbeboor de afwezigheid van regels en procedures is in een zekere mate
ruimte ontstaan voouvrijblijivendheid bij de werkgroepen om te waken over de externe toegbiey.
vrijblijvendheid proberen de ambtenaren Getl te beperken door of actief in werkgroepen mee te doen
(door mee te cecreéren) ofdoor nauw samen te werken met projectleiders. In beide gevallen wordt
getrachtom werkgroepen te stimuleren om hun bijeenkomstmomenten kenbaar te makefacebook,

meer mensen mee te nemen in besluitvormingsprocessen dmelgroepgerichte activiteitente
organiserenDit doen zijn vanuit een eigen invulling van hun werk en van de wijze waagypaie dient

te worden toegepast. Hierin spelen door hen opgestelde normehestaande betekenissystemen een
grote rol. Slechts daar waar sprake is van het expliciet uitsluiten (entreeverbod) van rdeeinemers

tot werkgroepen, treden de ambtenaren Gebiednuit hun mandaat opHierin maken zijn gebruik van

hun bevoegdheid onuitgave van budgetten te stoppeandien werkgroepen mensen blijven uitsluiten
Echter dit is ook afhankelijk van de tijd die de ambtenaren Gebied hebben om over het proces te waken,
wat samenhangt met padafhankelijkhgzie onderdeelinvioed van normen

De afwezigheid van regels en proceduneskt zowel bevorderend evenals belemmerend met betrekking
tot het verlenen van de externe toegango leidt het ontbreken van regels en procedures tot nieuwe
methoden (en experimenter) om mensen op diverse mangm uit te nodigen of te betrekken tot het
besluitvormingproces. Er worden bijvoorbeeld verschillende soorten activiteiten georganiseerd om
mensen te iformeren of mee te laten denkédoen. Afgevraagd kan worden of dergelijke activiteiten zijn
georganiseat ondanks de afwezigheid van regels en procedures rondom de externe toegang of juist
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dankzij de afwezigheid hiervabe afwezigheid van regels en procedures biedt namelijk wel ruimte om te
experimenteren met nieuwe methoden, echter aan de andere kant kenworden uitgeslotendat de
aanwezigheid van regels en procedures per definitie kagtleiden totdezelfde (ofandere alternatievi
activiteiten Echter, welaannemelijk is dat dafwezigheid van regels en procedures de noodzaak om
alsnogquit te nodigen, te informeren en doelgroepgericheetiviteiten te organisererondanks dat er geen
consequenties verbonden zijn aan het uitblijven hiengmoter is dan bij aanwezigheid hiervan.

De afwezigheid van regels en proceduhesft wel als nadrukkelijk gelg dat er onduidelijkheid is over

de verantwoordelijkheid van projectleidermet betrekking tothun rol in het verlenen vamxterne
toegang. Zo zijn er geen consequenties op het moment dat werkgroepen geen informatie aanleveren bij
de werkgroep communicad. Hierdoor heeft deze werkgroepanzienlijke moeite ondervondemet het
formuleren van een verhaal over Mooi, mooier Middellaf@bk zijn er geen consequenties op het
moment dat werkgroepen niet communiceren over waar en wanneéijegnkomenDit heet als gevolg

dat de communicatiewerkgroep bewoners niet kan informeren over het verloop van ketatieproces,

niet effectief en overtuigend kan uitnodigen om mee te praten/doen en eventuele communicatiekansen
laat liggen. In deze zin heeft de afwezighganregels enprocedures rondom de communicatie een
uitsluitend effect gezien het direct van invioed is op verlenen w@sisnformatie over de groepen, de
status hiervaren het uitzetten vaniitnodigingen Dit gaat tevens ook ten koste van de zichtihesd van

het project in de wijk, gezien door onduidelijkheid rondom wat Mooi, mooier Middelland is pas begin
2017 een huisstijl met bijpehorende website is ontwikkeld.

De gemeentelijke eladlinesmet betrekking tot het opleveren van het MMiglan (begin R16) en de
jaarlijkse begrotingsplannen aan het Collegebben direct invioed op deexterne toegang van
werkgroepen Dedeadlines hebbervolgens respondenteerrtoe geleid datbij het maken van plannen
bewoners nieltijd zijn uitgenodigd om mee te denkerf mee te beslissen. Besluiten worden in dat geval
door een relatief kleine groep participanten gemaakt. Participanten ervaren het als lastig om tegelijk
bepaalde doelerfen hiermee deadlines® moeten behalen en in de tussentijd ook nieuwe gelnidee

te moetennemen hierin.

Deelconclusie

De gemeentelijke deadlines met betrekking tot het opleveren van het Mpwh (begin 2016) en de
jaarlijkse begrotingsplannen aan het College hebben ertoe geleid dat bij het maken van plannen bewoners
niet altijd zijnuitgenodigd om mee te denken of mee te beslissen of rekening is gehouden met het
betrekken van diverse doelgroepen bij het besluitvormingsproces. Dit komt doordat de consequentie van
het niet halen van de deadline inhoudt dat werkgroepen hierdoor budgstomen.

Bij herinrichtingvan de buitenruimtg(zoals pleinherinrichtingenylaarin is zichtbaar dajemeentelijke
regels en procedures als effect hebben danhwonenden middels huisaanhuis brievenworden
geinformeerdyedurende verschillendasen van heproces. kernaastzorgen deze regels en procedures

er ook voor datinspraakop plannen,alvorens een definitief besluit wordt gemaakhogelijk gemaakt
dient te worden Een effect van deze regels en procedures zijn ookueatbijeenkomsten ergrote
wijkbijeenkomsten, waarin bewoners worden uitgenodigd om iets te vinden van de huidige en
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toekomstige plannen van de werkgroepéeze regelen procedures hebben echtgeen betrekking op
de specifieke invulling van wijkbijeenkomsten etoelgroepgerichte actiteiten en hoe de
inspraakmogelijkheid vorm dietg¢ wordengegeven

Daar waar formeel vastgelegdegels erproceduresafwezig zijnisruimte ontstaan voor een werkgroep
afhankelijke aanpak, maar ook een zekere mate van vrijblijivendheid ten opzantie wijze waarop in
MMM wordt omgegaan methet informeren van de wijlen het organiseren van doelgroepgerichte
activiteiten Normen blijken een grote rol te spelen in de mate en wijze waarop werkgroepen met die
ruimte omgaan( zie onderdeel invloed vannormen). De ambtenaren Gebied en de werkgroep
communicatie ondervinden hier het meeste werk van De afwezigheid van duidelijke
verantwoordelijkheden, rolverdelingen en consequenties heeft als effect dat deze twee partijen in een
mindere mate druk kunnen wefenen op de werkgroepen en op dejectleiders

~\

Informatievoorziening
vooraf aan acties m.b.t|
buitenruimte

J

N

o : Ruimte voor
Inspraakmogelijkheid o : werkgroepafhankelijke
plannen buitenruimte | : invulling m.b.t. omgang met
alvorens definitief besluif = de externe toegang

J L ) J
\ : 3\
i Uitnodiging o . - .
Gemeentelijke buurtbijeenkomsten i Afwezigheid Ruimte voor vrijblijvendhei
regels en procedures buitenruimte : regels en procedures t.0.v. de externe toegang

J

o : Niet altijd communiceren)
Organisatie grote : over bijeenkomst
Wijkbijeenkomsten : momenten, weinig info
: beschikbaar en in minder¢
mate promotie

J

\
Tijdsnood planvorming,
| hierdoor in mindere matg
mensen betrokken bij
planvorming

J

Figuur 3: visueel overzicht van de relatie tussen regels en procedures en de externe toegang
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Invloed van normen

De externe toegang wordin sterke mate beinvloedoor normendie zoweldoor werkgroepen everals

door individuen worden gehanteerdIn acht dient genomen te worden dat de samenstelling van de
werkgroepen grotendeels tot stand is gekomen door zelfselectie van participanten, wat inhoudt dat tot
in een zekere hoogte gestld normen persoonsafhankelijk zijn en toevalligerwijs hun toetreden doen tot
Mooi, mooier Middelland. Dat leden van bepaalde werkgroepen gelijkgestemd één en dezelfde norm
hanteren is verklaarbaar doordat het aanhaken van nieuwe leden grotendeels gebeaortad
participanten mensen uit het eigen netwerk (en die hiermee dezelfde normen hanteren) uitnodigen om
mee te doen of doordat ambtenaren Gebied bewust bepaalde geinteresseerden niet in een werkgroep
plaatsen indien zij inschatten dat dit voor beidentrgeed zal werken. De participanten die namelijk blijk
gaven op dezelfde lijn te staan met medeleden bleken ook dezelfde normen en doelen te hanteren.
Afhankelijk van de gehanteerde norrkande externetoegangvergroot evenalsverkleindworden Zo

leidt een vaak genoemde norm met betrekking tot representativiteit/inclusie, namelijk de wenselijkheid
RFG SN yASG alftSSy gA0GS K22321)J3St SARBoevVabyaSys
individuen evenals werkgroepen methoden inzetten om naast de idgu uit de werkgroep,
medebewoners en ondernemers te betrekken bij te maken besluiten door inzet van doelgroepgerichte
activiteiten Ookinzet van laagdrempeliggpmmunicatie door gebruik van informeel taalgebruik en inzet
van enquétes, interviews en andemeningspeilingens hiervan het gevolgDe specifieke invulling is
echter afhankelijk van de werkgroep zelf. Voor de ene werkgroep hairidbjuist genoemde norm itat

slechts in de planvormingsfase ingezet wordt op het actief betrekgeiten van memgen, uitnodigen

en werving) van nieuwe mensen waarma de uitvoeringsfaseslechts wordt geinformeerd over de
voortgang van de uitvoering, voor de andere geldt dat bij elke grote, staf in de uitvoering,
medebewoners/ondernemeraordenbetrokken.AanRS | yYRSNBE (I yid A& 2we] 3ISof S
doet beslis¢, hoewel dit een minderheid betreftertoe leidt dat participanten intentioneel geen
activiteiten opzetten om nieuwe mensen te betrekken bij de werkgrdagre zien ooket belanger niet

van inom afwegingen m.b.t. het budget te maken met Aptrticipanten Opvallend is dat in een
werkgroep heersende norm (het ontzeggen van de entree aan nieuwe mensen tijdens de uitvoeringsfase)
slechts doorbroken wordt door tussenkomt van individuen (in dieegyalie een conflicterende norm
hanteren (iedereen mag te allen tijden meedoan) op basis hiervan de discussie aangadirrmee

wordt bevestigd dat normen zowel een belemmerende evenals bevorderende werking hebben op de
externe toegangzoweltoegepast @or groepen evenals door individueBenoemt dient te wordermat
werkgroepenwaarin leden eensgezind een norm hanteren, tevens de werkgroepen zijn waarvan de
respondenten zeggeW @SSt 2y RSNI Ay 3IS GSNI NP dzé Sete viefkgrokfeo 6 Sy A
kenmerken zich hiernaast door weinig/geen botsende onderlinge belangen.

Opvallend igat werkgroepen waarin leden verschillende normen hanteren met betrekking tot de externe
toegang na discussie de neiging hebben om extra middelen/acties in te zettemeen Middellanders

te betrekken bij besluitvormingsprocessdien verklaring hiervoor lijkt te liggen in dsfiooi, mooier
Middelland over het algemeen en dominanterenorm volgt, namelijkdat iedere Middellandeiin de
breedste zin van het woorthee mag doe aan de cecreatie (van het maken van plannen tot aan het
uitvoeren ervan)Tijdensde observaties is ook gebleken dat naar deze norm wordt terugverwezen tijdens
discussiesDeze norm heeft als effect dat zelfs in gevallen wadewoners/ondernemersals lastig
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worden ervaren vanwege het te veel willen doordrukken van een eigen belang boven het algemene
belang (wat door respondenten als negatief wordt ervaren) of vanwege mensen die als lastig in de omgang
worden bevondenzijniet worden uitgesloten doormtzegging van de toegang tot een werkgroe@eh

grote wijkbijeenkomstDe weerszijde hiervan is wel dat in sommige werkgroepen onder andere hierdoor
(en deels door betekenissystemen, zie paragfadjeen onderling conflict kan ontstaat, wat ten koste

gaat van de interne toegang (zie paragraaf 6.2)

Wel lijkt eenanderey” 2 NJ¢ beWeersing van spraak en sclikft het hebbenvat’ o S LI | £ RS, Ol LJ OA
zowel qua tijd evenals qua vaardighe@a wringen metde externe toegangDeze norm wordt dan ook
door iedere respondent genoemd als geldend in de werkgroepen en tijdens grote wijkbijeenkohtetten.
niveau in de werkgroepeen de grote wijkbijeenkomsterblijkt qua taal en denknivearedelijk hoog te
liggen.lemand die niet bekend is met de gemeentelifk@cedures, geen ervaring heeft met bepaalde
vakinhoudelijke takenweinig tijd heeftof iemand dieniet taalvaardig iszal hulp behoeven om mee te
kunnen praten/doenin de setting van een werkgroepf grote bijeenkomstDie hulp is er niet altijd
vanweg weinig tijd, dit vanwege deadlinésie vorige paragraaflpit kan ertoe leiden dat niet ieder zich
uitgenodigd voelt om mee te doen aan MMM, omdat niet begrepen wordt wat er wordt gedaan en wat
Mooi, mooier Middelland kan betekenen voor mensen en andersinhoudendedat mensen die
mogelijk wel interesse hebben om mee te doen aan MMM en hiermee de besluitvorming willen
beinvlioeden, maar vanwege de zojuisthoemdenormenniet mee kunnen doen, uitgesloten worden uit
het besluitvormingsproces. Hiermee wattket belang van de inzet vatoelgroepgerichteactiviteiten en
communicatieom voorkeuren en meningen te peilaroot. Dit is echterop diens beurtin sterke mate
afhankelijk van de werkgroep en/of individu.

Deelconclusieormen

De externe toegang wordh sterke mate beinvloed door normen die zowel door werkgroepen evenals
door individuen worden gehanteerd. Afhankelijk van de gehanteerde norm, kan de externe toegang
vergroot evenals verkleind worden. De meest aanwezige normen en hun effecinziiguur 4
gevisualiseerd.

& : ledereen mage allen tijde
ledereen mage allen Geen sprake van | i deelnemen aan MMM

MMM < In de voorbereiding
Inzet van van de uitvoering
laagdrempelige geen ggtz_et van | fufle
communicatie H uitnodigingen |
Het is onwenselijk dat L ' )
: L ) Entreeverbod
alleen blanke Inzet van HEl \Vie sinds het begi werkgroepna | ¥ Opheffing van
hoogopgeleide mensen doelgroepgerichte : van MMM collegeakkoord » cntreeverbod
alleen dezelfde mense activiteiten : (mee)doet, beslist lannen
meedoen J L p )
) In de voorbereidinE
Inzet van van de uitvoering
. ) i mogelijkheid tot
: inspraak

Fguur 4:visueel overzicht van de relatie tussen normen en de externe toegang
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Invloed van padafhankelijkheid

De invioed van padafhankelijkheidp de externe toegang ismerkbaar in de wijze waaropde
werkgroepvorm steedmeer verankerd is geraakt ale dominantewerkvorm in het project Mooi, mooier
Middelland Er werd bij de opzet van Mooi, mooier Middellandamelijk vanuit de gemeentelijke
LINE AN YYI Q& @S NI NP ] hétyoEn |agisch Zabhdemn wedkgihedeh ©idadt dgze S
G§KSYl Q& 2 [Eeniefort haf keirts\over coeatie en anderen te zettenwerkvormen heeft
hieraan versterkend gewerkEr zijn vervolgens in de loop van lpebject spelegels opgesteldrondom
inkoop), waarin wordtuitgegaan varde werkgroep Hoewel werkgroepen zijn komen te veranderen qua
themasamenstellingaantal, is de werkgroepvorm nog steeds de dominante werkvatat.effect van de
werkgroepvorm op de externe toegang blijkt uit hietit dat het gemakkelijk is om werk binnere d
werkgroep te verdelen, onderling informatie te delen, besluiten te nemen en plannen in uitvoering te
brengen zonder hiermee overige belanghebbenden te hoeven betrekken. Op het moment dat een
werkgroep zich (onbewust) gesloten opstelt, door weinig/niet te communiceren over
bijeenkomstmomenten en over belangrijke ontwikkelingen, is het lastig voor mogelijk belanghebbenden
om invloed uit te oefenen op de besluitvorming. Het is immers voor buitenstaanders onduidelijk welke
werkgroep wanneer bijeenkomt en waarer. Zichtbaar isvel dat complementairaan de werkgroep
gebruik gemaakt wordt vapnquétes,doelgroepgerichte ifspraaRactiviteiten en stemmogelijkheden
Omdatwerkgroepenkunnen kiezen om ook andere complementaire methoden in te zettan, niet
gested worden dat de werkgroepvormer definitie van belemmering is oge externetoegang.Wel zou
voorzichtiggezegd kunnerworden datde werkgroepvormhet wel makkelijker maakt om mogelijk
belanghebbenden onbewust uit te sluiten. Ook aannemelijk is dat dekgweepvorm (en de
samenstelling hiervanjiet aantrekkelijk isvoor bepaalde doelgroepen dige voorkeur hebben voor
andere werkvormerfen groepssamenstellingergoalsbijvoorbeeldjongeren.

Padafhankelijkheid heeft ook invioegehad op de communicatienaar de wijk toe. Zo heeft de
communicatiewerkgroep door het gemis van een inhoudelijk overzicht over de werkgroepen te weinig
kennis gehad omandere mogelijk belanghebbende wijkgenoteree te nemen in heto-creatieproces.

Dit heeft te maken metend 2 WB3 SY RS LINRP OS &l NOKAGSOUdzdzNE ® | SG A a
procesregels in te bouwetlie structurenopzettenvoor het delen van informatie vanuit de werkgroepen.

De vergelijking wordt gemaakt met het vervangen van de fundering van een ree@gsbdsuisIn die

zin heeft padafhankelijkheid ertoe gelait niet afgewekerkan wordenvan de huidigeverkwijze met
betrekking tot de communicatie. Er zipamelijkgeen afspraken gemaa&ver hoe de communicatie naar

de wijk toe teorganiseren erwelke verantwoordelijkheden hiermee gepaard ga&reze zaken met
terugwerkende kracht introduceren wordt alsemirealistisch/mogelijk ervarenHet gevolg idat de
communicatiewerkgroep constant om informatie moet vragen bij de werkgroepemeen overzicht
heeft van de status van de werkgroepétierdoor is het lastig om eemervendverhaal naar de wijk toe

te formuleren Dit heeft gevolgen voor de mate waartoe vanuit MMM uitgenodigd kan worden om mee
te doen/praten of informatie voorzien kan worden naar dgkwoe. Zo is pas begin 2017 een website
opgezet met een overzicht van allerlei werkgroepen. Echtek hieruit blijkt datnog niet alle
werkgroepen op de websitstaan vanwegeveinig toevoer van informatiganuit sommige werkgroepen
aande werkgroepCommunicatie.
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Tot slot is de invloed van padafhankelijkheid op de externe toegang merkbaar in de vorm van vertrouwen.
Werkgroepen waarbifjussen leden veel onderlingsantrouwen bestaatin elkaars intentiegfvanwege

zaken die zich in het verleden hebbenesgeeld, lijken makkelijker te vervallen wolgens respondenten

W@ 2 2 NA cadfiicten Ditks Qooral gebleken bij het vormen van plannen. Cortiketft als pervers

effect da nieuwe ledemiet kunnenaansluiten bigenwerkgroep omdat de werkgroeystilstaat tot het
conflict opgelost isHieruit blijkt ook de dominantie van de werkgroep als werkvgeme eerdere stuk)
Hoewel de externe toegang tijdelijkondt belemmerd, blijktdat eenmaal een conflict opgelost is, in een
versneld tempo plannen wosh opgesteld onde verlorentijd in te halen. Hierbij wordetn mindere

mate dan gewenst bewoners en ondernemers meegenomen in de planvormidg. litvoeringsfasés

het danlastig om weer naar de tekentafel te gaan en terug te blikken op gemaakte planne

Deelconclusipadafhankelijkheid

Padafhankelijkheicheeft geleid tot:de verankeringvan de werkgroepvornals dominante werkvorm,
constante conflicterals een gevolg van weinig vertrouwen in elkaars intenties (waardeogexerne
toegang is verkleinden tot de reeds ontbrekendeprocesarchitectuur met betrekking tot de
verantwoordelijkheden, rollen en structuremndom het verlenen van toegangn figuur 5 volgt een
visueleweergave van de relatie tussen padafhankelijkheid en de externe toegang.

Werkgroepen gaan (onbewust) makkelijfer
gesloten te werk; maken besluiten zondgr

mogelijkheid inspraak en nodigen weinig|uit
tot werkgroep
Wergkroepvorm \
dominant (
doelgroepen die zich niet thuisvoelen in1e

werkwijze kunnen minder/niet invioed
uitoefenen op de besluitvorming

7

Verminderde vindbaarheid en
geen/weinig info beschikbaal

[ Ontbrekende voor mogelijk belanghebbendg
informatie over over wat de werkgroep doet
werkgroepen en ovelr \. J
de voortgang r N\
Werkgroep Communicatie kan
Geen niet optimaal communiceren ¢

! Nieuwe deelnemers ] '
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meegenomen in het \ J
besluitvormingsproces
Worden hierdoor niet
altijd uitgenodigd of
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Padafhankelijkheid |
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- Nieuwe deelnemers kunnen niet
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conflicten /’[ toetreden tot conflict opgelost is ]
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Doorbraak J Mogelijkheid voor nieuwe deelnemers
conflicten T' mee te doen of ideeen in te brengen

Interventie (door verandering denksystemen

Figuur 5visueel overzicht van de relatie tusgadafthankelijkheictn de externe toegang
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Invioed van Betekenissystemen

De invloed in betekenissystemen op de externe toegasigéhtsmerkbaar geweedh de vorm van visies
vooral merkbaar onder de ambtenaren Gebiedoleven onder deze ambtenarerde visies Algemeen
Middellands belangMooi, mooier Middelland niet als de som der delen of som der werkgroepaar
als een dwarsdoorsnede valie belangen in de wijlen Vernieuwing vardelokale democratiéeen meer
autonome wijk nieuwe manieren om afwegingen te makerblet uiteindelijke streven van de
3S60ASRalFYOoUGSYFrNBy A& RIFG T A2 TAOKISETF ylUitdézeSA ISy |
abstracte visiesvloeien nornen voort rondom het breder afwegen van belangeim de wijken het
betrekken van een divestala aan doelgroepeDit uit zich irexperimentermet verschillende methoden
om meningen te peilenen in acties om mensen op verschillende wijzen te betrekken bij
besluitvormingsprocessenKortom: de betekenis die aan heproject MMM wordt gegeven
(democratische vernieuwing enlgemeen Middellands belang) heeft als gevolg @t normen
gehandhaafd wordenondomwat de juiste vorm vamxterne toegang is en hoe dit beereiken Dit heeft
weer als effect dat egeéxperimenteerd wordt metliversemanieren om bewoners te betrekkenij
besluitvormingsprocessen

Visies hebben ooken toegangverkleinenag werking namelijk op het moment dat werkgroepen of
individuen Mooimooier Middelland zien als een klassigiikverbeteringsprogramma. Als gevolg hiervan
hanteren dezeLJ- NJi A OA LI+ y (i Swinaffé& begig (Wb® 24550A So S a pakticipantedzies ST S
MMM niet als een manier orals wijkvernieuwend te werk te gaan en &xperimenterenVoor hen ligt

de uiteindelijke beslissingskrachin tegenstelling tot de ambtenaren Gebiathn ookvoornamelijkbij

het College en nidiij bewoners. Het College weegtlgens deze participantagroterebelangen afzoals
waaraan hetbudget binnen Mooi, mooier Middelland te besteden bij schaarste (mocht zich nog een
bezuiniging voordoen) of juist bij overtollig budg®oor deze participanteris MMM een programma
waarbij de mensen die zich hiervoor hebben opgegdvienen de gemeentelijk&aders samenwerken
aan de plannen die reeds zijn goedgekedabr het CollegeDe participantenbevinden zichvolgens
hunzelfniet in een innovatief en experimentele programnhia tegenstelling tot de ambtenaren Gebied
zien zij MMM als een lineair projeetaarbij na planvorming in de uitvoering niet meer teruggegaan hoeft
te worden naar de tekentafebndanks nieuwe geluiden uit de wiMerkbaar hierbij is dat specifiek deze
personen worén benoemd alsleden vanéén van de tweewerkgroepgn die mensenintentioneel
uitsluiten. Nieuwe mensen worden het liefst niet toegelaten, anhgolgens deze respondenten de fase
van planvorming voorbij jsvat duidt op het hanteren van een andere definitie vancoeatie dan de
ambtenaren Gebie@waarbij cocreatie ook deuitvoeringsfase beslaat en ook hiertoe toegang mogelijk
moet zijr). Het resultaat isook dat erook geen uitnodigingemworden uitgezetom toe te treden tot de
werkgroep. Besluiten over de uitvoering worden slechts binnen de werkgroep genveadtdoor ni¢
iedere Middellander de mogelijkheid krijgt om mee te denken of mee te ddfanneer de visie van de
ambtenaren Gebied en deze personen conflictererhé$ zichtbaar dat de ambtenaar Gebied de
boventoonvoert. Een verklaring hiervoor i optie die de anbtenaren hebben om de uitvoeringan de
werkgroepte belemmeren door financiering stop te zettelien verklaring voor de door participanten
verschillende gehandhaafde defingieyan cecreatie en hiermeesen eigeninvullingvoor het verlenen
vande externetoegang kan ookwordengevonden in de afwezigheid van formele regels met betrekking
tot de toegang.
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Bij de overige respondenten is geen specifieke of concretdatie gebleken tussen het door hen
gehandhaafde betekenissysteem en het vergroten/verkleivan de externe toegang. Hoewel niet
gemeten, kan niet uitgesloten worden dat deze personen onbewust vanuit bijvoorbeeld een bepaalde
visie handelen in MMM. Echter kamorden aangenomen dat in het geval van deze persqrardere
factoren de boventoon voerein het vergroten of verkleinen van de externe toegang. Een verklaring
hiervoor is dat overige betrokkenen, in tegenstellittg de ambtenaren Gebied, een praktis@n
persoonlijk belang hebben bij het meedoen aan MMM. De meeste betrokkenen in de werb@noe
hebben doelendie binnen hetproject van MMM bereikt kunnen worden. Ambtenaren Gebied echter
hebben ambities die het kleineiadividuelebelang overstijgen en nog vrij abstraaijn.

Deelconclusibetekenissystemen

De visiesAlgemeen Middellands beng (Mooi, mooier Middelland niet als de som der delen of som der
werkgroepen, maar als een dwarsdoorsnede van alle belangen in deewhlernieuwing van de lokale
democratieuit zich in experimenten met verschillende methoden om meningen te peilen acties om
mensen op verschillende wijzen te betrekken bij besluitvormingsproce8stakenissystemehebben

ook een toegangerkleinende werking, namelijk op het moment dat werkgroepen of individuen Mooi,
mooier Middelland zien als een klassiek wijkwgdringsprogramma. Als gevolg hiervan hanteren deze
LI NI AOALI yiGSYy RS y2NY WgA Hiedboyworerkebvie merSeh ivgfded YS S0 R
het liefst niet toegelaten, omdat volgens deze respondenten de fase van planvorming voorbij is, wat duid
op het hanteren van een andere definitie vanaeatie dan de ambtenaren Gebied (waarbijareatie

ook de uitvoeringsfase beslaat en ook hiertoe toegang mogelijk moet zijn).

BETEKENISSYSTEEM
Cocreatie is geen lineair proces: in alle fas

kunnen nieuwe deelnemei@ansluiten

NORM - _
Zo veel mogelijk doelgroep » Doelgroepgerichte ]

BETEKENISSYTEEM moeten mee kunnen doen /\ activiteiten

&
) &
Algemeen Middellands belang J
democratische vernieuwing r y Organisatie van
NORM meningspeilingen
&

Belangenafweging moet
wijkbreed

N

Mogelijkheid van inspraak
tijdens beginfase van de
planvorming

BETEKENISSYSTEEM NORM
Klassiek wijkverbeterings Wie vanaf het begin
programma (mee)doet beslist

J

Entreeverbod tot werkgroep n
planvormingsfase

[)

BETEKENISSYSTEEM

Mensen die niet vanaf het begin
meedoen zijn toch niet geinteresseerc

Figuur 6visueel overzicht van de relatie tusdmtekenissystemennede externe toegang
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In onderstaand figuurolgt een totaaloverzicht van alle institutionele invloeden in relatie tot de

externe toegang.

AFWEZIGHEID REGH
EN PROCEDURES

rondom rollen en
bijbehorende
verantwoordelijkheden

REGELS EN
PROECEDURES

rondom inrichting van

de buitenruimte en
inspraakmogelijkhede

+
BETEKENISSYSTEM NORMEN T

Ruimte voor
werkgroepafhankelijke
aanpak m.b.t. de
externe toegang

NORMEN

PADAFHANKELIJKHE

Vs

Te snel in de uitvoerin
gegaan wegens
deadlines.

.

Informeren van
belanghebbenden bij
herinrichting van de

buitenruimte

BETEKENISSYSTEM

Besluitvorming vindt
» meer plaats binnen de
werkgroep.

Minder/niet uitnodigen
tot de werkgroep

4 B R \
Communicatie

\ werkgroep kan moeilij4

’ wijk informeren en
Doelgroepgerichte | uitnodigen tot

activiteiten om planner meedoen.

te toetsen of
voorkeuren te horen.
\ J

Weinig informatie over
werkgroepen

[ Moeilijk met
terugwerkende kracht in
te voeren
procesarchitectuur

| J

+

N

Gemaakte plannen )

kunnen lastig worden
+ aangepast bij nieuwe
[ input vanuit de wijk. |

e N
/ \

Nieuwe deelnemers
. kunnen niet goed

meegenomen worden in
het proces

AW

In mindere mate

belanghebbenden

betrokken bij het
beslutivormingsproce
in planvormingsfase.

.

Figuur 7visueel overzicht van alle institutionele relaties ten opzichte vaxigene toegang
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6.2 INTERNE TOEGANG

Invloed van regels en procedures
Procedures en normen hebben op een aantal manieren invioed op de interne toegang. Bij complexere

werkgroepen (die meerdere belangen kennen en inhoudelijk en praktisch gezien ingeivaifkeheeft

het invoeren organisatorische structuren, het verdelen van een werkgroep in themagerichte teams, als
effect dat de interne toegang hiermee vergroot wordt. De scheiding van de werkgroep in meerdere
themagroepen is een poging vanuit projectkeid om de gesprekken en het handelen van leden enigszins
S YIylF3Syd wSalLRyRSyaSy 3 @Sy RIy 221 Iy RIFG R:
gesprekken soepeler verlopen en werk beter kan wordendeeld waardoor men niet verzandn
discussie en mogelijk conflict. Hierdoor kunnen leden uit die werkgroep hun voorkeuren geven, zaken op
de agenda zetten en taken uitvoeren. Dit duidt op vergroting van de interne toegang. Het scheiden van
de werkgroep in kleinere (voor projectleiders) makkelijkerbehappen teams leidt echter niet per
definitie tot vergroting van de interne toegang. Een voorwaarde voor de splitsing dient te zijn dat de teams
onderling niet van elkaar afhankelijk mogen zijn en er geen sprake mag zijn van onderlinge hiérarchie. Dit
blijkt uit een andere werkgroep, waarbij de splitsing meer op taakniveau gemaakt is en niet op. thema
Daarin is zichtbaar dat het gevoel van uitsluiting onder bewoners wel leeft. De verschillende teams,
hoewel geen hiérarchieordt geclaimd door de projetgider, kennen wel een vorm van afhankelijkheid

van elkaar. De koers wordt in de stuurgroep bepaald, het proces wordt vormgegeven in de procesgroep
en de bewonersgroep dient voor de toevoer van geluiden uit de wijk. Deze driedeling maakt dat
participerendebewoners in de bewonersgroep niet het idee hebben daadwerkelijk op gelijkwaardige voet
mee te mogen praten/doen. Er wordt gesproken van een inspraakmodel waarbij bewoners slechts hun
mening kunnen geven op plannen die hen worden voorgelegd, de besluihgmen het daadwerkelijk
bepalen van de koers en het bedenken van ideeén ligt bij de andere groepen. Een verklaring voor de keuze
voor deze structuur kan herleid worden uit het feit dat een aantal belanghebbenden ook financieel
investeren in het proces émiernaast ook eigen organisatorische regels en procedures kennen. Hierdoor
is MMM voor deze belanghebbenden een bijkomstigheid in het proces; een ander traject die zich toevoegt
aan een onderhandeling waar normaliter bewoners niet direct in4paeiciperan. In dit specifieke geval,

waar budget niet alleen afkomstig is van de gemeente maanvaolandere participerende partijen, is

het zichtbaar dat regels en procedures van belanghebbende organisaties invioed hebben gehad op de
wijze waarop deze werkgroefs iingedeeld. Dit heeft ook invioed op de mate waarin bewoners
daadwerkelijk iets te zeggen hebben over de inhoud van het proces. De geldstroom bepaalt in dit geval
de wijze van werken en hiermee de interne toegang. De splitsing van werkgroepen in taakgeric
groepen, als gevolg van diverse geldstromen van andere partijen die graag hierover zeggenschap
behouden, leidt tot verkleining van de interne toegang.

In het algemeen genomen hebben werkgroepen waarin leden op een lijn staan belangen en waarin een
hoge mate van vertrouwen in elkaars intenties aanwezig is, geen behoefte aan regels en procedures om
de interne toegang te vergroten. Wel blijkt dap het moment waarin gesprekken niwbrdengevoerd

door een homogene groep mensen die allen hetzelfde laelzamstreven, op dezelfde manier spreken en

op dezelfdemanier kijken naar careatie, de afwezigheid van gespreksleiders die gespreksregels
handhavenwordt gemist. Dit gemis leidt ertoe dat er langs elkaar wordt gepraat, soms leidt dit zelfs tot
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conflicten Hierdoor hebben participanten de neiging elkaar onderling niet seteememen, gesprekken

lopen hierdoor dood waardoor conflict ontstaat of waardoor meningen worden gediskwalificeerd. Hoewel
uit het empirisch onderzoek is gebleken dat de meerderheiu da respondenten wel het idee heeft
daadwerkelijk diens mening te kunnen geven en zich serieus genomen voelt, is gebleken dat daar waar
conflicten zijn ontstaan en leden elkaar diskwalificeren, geen gespreksleider aaisggzigeest. Zo is er
gesproken @ S N gémeente heeft het (de conflicten in de groep) maar laten gaarSmg midten
iemand die kan vertalén® | SG YA aaSy @Fy 3ISALINB|1aNB3ISta Sy
verbonden aan taligheicHerover meer in het onderdeéb6 S S| SyQda ae ai SSy

Deelconclusie regels en procedures

Bij complexere werkgroepen (die meerdere belangen kennen en inhoudelijk en praktisch gezien
ingewikkeld zijn) heeft het invoeraranorganisatorische structuren, het verdelen van een werkgroep in
themagerichte teams,als effect dat de interne toegang hiermee vergroot wormibordat meer
mogelijkheid bestaat onnvloed uit te oefenen op de besluitvorminDe splitsing van werkgroepen in
taakgerichte groepen, als gevolg van diverse geldstromen van andere partijen dig lgierover
zeggenschap behouden, leidt tot verkleining van de interne toegang dopadétiperende bewoners in

de bewonersgroep niet het idee hebben daadwerkelijk op gelijkwaardige voet mee te mogen
praten/doen.

REGEL EN
PROCEDURES
Sructuur

REGEL EN REGEL EN PROCEDURES
PROCEDURES betrokken organisaties

Sructuur gepaard met geinvesteerde

themagericht taakgericht budget

N

Complexe groep

(meerdere betrokken belangen, Mogelijkheid om voorkeuren op te geven, zaker] op
meerjarig, grotere operationele de agenda te zetten en mee te kunnen doen

schaal)

J

Figuur 8visueel overzichtande invloed van regels en procedures op de interne toegang.

Invloed normen
Normen kunnen zowel een bevorderend evenals een belemmerend effect hebben op de interne toegang.

Zo blijkt de algemene norm, dat er gestreefd wordt naar consensus, ertoédenlelat er naar elkaar
geluisterd wordinaar elkaar, ondanks het hebben van een afwijkende meiirgrmee wordt de interne
toegang vergroot. Een norm die zowel bevorderend evenals belemmerend wordt bevonden voor de

AVISNYS (283Fy3a A3 YRS R225k YUSASIBNS NIBS/Q ar 9 y SNI A 2 R &

een kans om bij te dragen aan de besluitvorming, echter is de keerzijde van deze norm dat mensen
afhaken vanwege het verzanden in discussies. Mensen zijn uitgevallen omdat ze niet het idee detbb

zij daadwerkelijk mee kunnen doen en invioed kunnen uitoefenen op de besluitvorming, omdat het
besluitvormingsproces te lang duurt.
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lopen. Eerbevestiging hiervan is dat alle respondenten aangeven zelf dominant en mondig te zijn en hun
weg wel weten tevinden.Dit geeft blijk dat deze norm geen invioed heeft op de inteoegang.

Een norm die slechts de interne toegang lijkt te verkleinem isatm dat het niet wenselijk is dat mensen

met meerdere petten op (en met een verhuld individueel belang) zich voegen aan een werkgroep.
Wanneer eenmaal het idee bestaat dat een werkgroep wel zulke mensen onder zich lijkt te hebben, is
gebleken dat er srier conflict kan ontstaan. Meningen van de mensen die ervan verdacht worden met
meerdere petten in de groep zitten worden sneller gediskwalificeerd, en ook van kleinering van de ander
is sprake. Een tekort aan vertrouwen (zie volgende paragraaf) werlt Wersterkend. Opvallend is wel

dat ondanks dat er een vermoeden bestaat dat iemand het eigen belang voorop stelt aan het
IANRPSLIAOGSEFYy3ar SNIFfayz23 ¢g2NRG ISONFY OKG arySy G4S ¢
blijkt een dominante rol hiering spelen. Ook projectleiders, die enigszins meer vrijheid hebben in het
maken van besluiten namens de werkgroep, zetten leden niet buiten spel door niet meer met hen in
gesprek te gaan of de desbetreffende personen zelfs buiten de groep te zetten. Aaijkésnabk dat

het niet hebben van regels rondom dit dilemma hierin versterkend werkt en als effect heeft dat
participanten een medelid niet de entree tot de werkgroep zutietzeggen.

Deelconclusie normen
Afhankelijk van de gehanteerde norm, kan de intetoegang vergroot evenals verkleind worden. De

meest aanwezige normen en hun effect zijn in figuur 9 gevisualiseerd.

NORM Ondanks het hebben van een afwijkend

In de werkgroepen wordt op basis va mening, wordt er naar elkaar geluisterd gn
consensus besloten mag ieder meedoen met de besluitvormirjg.

Afhaken van deelnemers vanwege he
verzanden in discussies. Hebben hierdopr
niet het idee daadwerkelijk mee te kunngn

doen.
NORM
ledereen mag meedoen/meepraten
De kans om bij te dragen aan de
besluitvorming en input te leveren.
|

Het is ongewenst dat iemand met > deelnemers die ervan verdacht worde

meerdere petten op meedoet aan ee met meerdere petten in de groep te zitte
Ook van kleinering van de ander is sprgke

NORM Meningen worden gediskwalificeerd b]‘

werkgroep.

|

Figuur 9visueel overzicht vaghe invloed van normen op de interne toegang.
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Invioed padafhankelijkheid

Paddhankelijkheid heeft in een zekere zin invioed op de interne toeg@mglerlinge vertrouwen in
elkaars intenties leidt tot samenwerkingen waarbij leden naar elkaar luisteren en zoeken naar consensus.
Er is sprake van discussie, echter geen escalatie toteaflict. Bij de meeste werkgroepen bleek dan

ook een hoge mate van vertrouwen aanwezig te zijn tussen de leden van een werkgroep. De enige twee
werkgroepen die blijk gaven van weinig vertrouwen in de gemeente (doelende op ambtenaren vanuit een
cluster en niet op de ambtenaren Gebied) of in hun medeleden, waren ook de twee werkgroepen die te
maken hadden gehad met constante conflicten waarin meningen werden gediskwalificeerd en kleinerend
gedrag werd getoond naar elkaars inbrang. Dit werd op een geg&n moment een patroon. Zichtbaar

is ook dat het veel tijd en energie kost van een projectleider om dat vertrouwen weer op te bouwen en
YASG (S OSNBIftSy Ay W@22NBLISt OITHRIO koRst da@ @sna A Sa |
projectleider of ingrijen van een ambtenaar Gebied vervielen deze werkgroepen volgens de
respondenten in ruzie en discussie. Hiermee wordt bevestigd dat padafhankelijkheid inderdaad van
invloed kan zijn op de interneegang.

Deelconclusie padafhankelijkheid

Onderlinge vertrawen in elkaars intenties leidt tot samenwerkingen waarbij leden naar elkaar luisteren
en zoeken naar consensus. Er is sprake van discussie, echter geen escalatie tot eerBijogfepen

waar weinig onderling vertrouwen in elkaars intenties heerstssen leden was sprake van constante
conflicten waarin meningen werden gediskwalificeerd en kleinerend gedrag werd getoond naar elkaars
inbreng toe Dit duidt op de invloed van padafhankelijkheid op de interne toegang. Zie onderstaande
figuur voor een visalisatie va de relatie tussen padafhankelijkheid en de intetoegang.

\ Conflicten waarin meningen worden

Voortzett gediskwalificeerd en kleinerend gedrgg
gc?r:fﬁstelgg wordt getoond naar elkaars inbreng tge
PADAFHANKELIJKHE +
In de vorm van weinig Conflicten K
vertrouwen Er wordt naar elkaar geluisterd. Leden
Doorbraak kunnen zaken op de agenda zetten
conflicten zonder dat hun inbreng wordt

gediskwalificeerd.

Figuur 10visueel overzicht vatie invloed van padafhankelijkheid op de interne toegang.

Betekenissysteem

De invloed van taal en etikettering op het verloop Vet discours van overleggen is groot geblekgn

groepen waarin reeds sprake is van weinig vertrouwen in elkaars inteftiebeeft invioed op de mate

waarin participanten zich serieus genomen voelen tijdens dereatie en de mate waarin men
daadwerlelijk durft een mening/voorkeur ter tafel te brengen of informatie met de ander te delen. Zo

kunnen bepaalde woorden (zoals6 Sg 2y SNA 1T A2y 3SSy) irlldybinatig meSde LI NI A 2
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associatie of het etiket (stigma) die de ander krijgt, ertddda dat deze woorden als negatief worden
geinterpreteerd (zoald S Il 'y 2LJ RS GNIYRAGA2YSES YFYASNI GS 6S
NER ferf léiden tot ruzies{ G AAYI Q& o0t A21SYy Ay |t Seed&bobnvivdasy SSy
negatieve ervaringen die participanten in het verleden hebbepgedaan wat nauw samenhangt met

vertrouwen in andermans intenties en hiermee met padafhankelijkheid. Opvallend is dat gevoeligheden

voor taal een rol spelen op het moment dat leden elkaar zien gksrtgestelden in visie en normen, en/of

op het moment dat er vertrouwen ontbreekt in de intenties van de ander. Taal leidt vaak in dit soort
gevallen tot discussie. Dit blijkt uit gevallen waarin, ondanks dat participanten in de kern hetzelfde zeggen,

de specifieke woordkeuze ertoe leidt dat de ander de woorden anders opvat. Bij afwezigheid van een
gespreksleider met de competentie om de verschillende taligheden en achterliggende belangen te
vertalen, zodat ieder aan tafel hetzelfde begrijpt en zich in ddearkan inleven, kunnen dergelijke
gevoeligheden voor taal leiden tot conflaftdeze doen voortzetterDe interne toegang wordt in dit geval

verkleind, omdat in een beladen sfeer of wanneer een participant het idee heeft in de minderheid te zijn,

deze hiverig zal zijn om diens mening te geven vanwege de angst dat de ander informatie zal misbruiken

of vanwege de angst een zeur bevonden te worden. Ook voor toeschouwers werken conflicten als een
remmende factor op de mate waarin zij volwaardig mee kunnextgor of mee kunnen doen. Dit komt
R22NRIG KS&G 3ISALINB] YIFFN Kdzy ARSS a3aSTIFLIé 62NR

Deelconclusie betekenissystemen

De invloed vambetekenissystemen in de vorm veaal en etikettering op het verloop van het diseswan
overleggen is groot gebleken bij groepen waarin reeds sprake is van weinig vertrouwen in elkaars
intenties. Dit heeft invioed op de mate waarin participanten zich serieus genomen voelen tijdens de co
creatie en de mate waarin men daadwerkelijk duegn mening/voorkeur ter tafel te brengen of
informatie met de ander te delen.

Botsende
betekenissystemen

Botsende
betekenissystemen

Weinig vertrouwen in de intenties] zich niet serieus genomen voelen ¢n
van de ander hun een mening/voorkeur niet ter
tafel durven brengen

[ Samenwerking waarin participant

l [ Samenwerking waarin participant
Veel vertrouwen in de intenties va | zich serieus genomen voelen en hyin
de ander een mening/voorkeur ter tafel te

J l brengen

Onderling

overeenkomende
betekenissystemen

Onderling overerkomende
betekenissystemen

Figuur 11visueel overzicht vatte invloed van betekenissystemen op de interne toegang.
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In onderstaand figuur volgt een totaaloverzicht van alléitusonele invioeden in relatie tot de
interne toegang.

AFWEZIBEID
GESPREKSREGE

—\ Meningen worden gediskwalificeerd e

- kleinerend gedrag wordt getoond naal
Voortzetting elkaars inbreng toe.
conflicten

PADAFHANKELIJKHE +
In de vorm van weinig A\

(Doorbraak conflicte

Conflicte

vertrouwen _in elkaars _| door vermindering Leden kunnen zaken op de agenda zetten
intenties verschillende zonder dat hun inbreng wordt
taligheden en gediskwalificeerd.

CONFLICTEREND + stigma's
BETEKENIS
SYSTEMEN

GEDEELDE
NORM BETEKENISSYSTENM
Meerdere petten
op hebben is L
ongewenst.

Er wordt naar elkaar geluisterd
NORM zonder sprake van kleinerend
Consensus gedrag leden kunnen zaken op de
agenda zetten en hebben het idee

serieuste worden genomen.

Figuur 11visueel overzicht vatie invloed vainstitutiesop de interne toegang.
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- H7. CONCLUSHRIDISCUSSIE

In dit hoofdstuk staan de conclusie en discussie centraale@dttrzal in de conclusie antwoord worden
gegeven op de centrale onderzoeksvraag. Vervolgens zal in de discussie het verloop van het
onderzoeksproces worden geévalueerd, waarbij zal worden ingegaan op eventuele zwakheden van het
onderzoek. Vervolgens volgen reflectie op de relatie van dit onderzoek tot bestaande bestuurskundige
literatuur.

7.1 CONCLUSIE

In dit onderzoek stond de volgende vraag centraplwelke wijze beinvioeden instituties de toegang van
belanghebbenden aan het besluitvormingsproeas het cecreatieproject Mooi, mooier Middelland?
Middels een case study is onderzocht hoe de instituties regels en procedures, normen, padafhankelijkheid
en betekenissystemen invloed hebben op de interne en externe toegang van belanghebbenden tot de
beduitvorming in eerco-creatieproces.

Mate van institutionele invloeden op dexderne toegang

Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de instituties regels & procedqgresral de afwezigheid hiervan)

en normendoor participantenhet meest genoemd zijn alan invioedop de externe toegang. €
afwezigheid van regels en procedures rondom edeerne toegang (wie verantwoordelijk is, welke
procedures hieraan verbonden zijn en wat de consequenties zijn bij het navolgen/overtreden van regels)
blijkt ruimte te beden aan normeren betekenissystemeam invulling te geven aan wat de juiste vorm
van externe toegang is en hoe deze te bereikenb&suurlijkeprocedure diesen sterkere invlioetheeft

op de mate waarin de externe toegang wordt verleeigdde Collegedefiine met betrekking tot het
verlenen en besteden vamet gemeentelijke budgetHoewelin het algemeerblijkt dat participanten het
belangrijk vinden onmedebewonersen andere belanghebbendarit te nodigen erte betrekken bij te
maken besluiten, wegt het halen van éze deadlingwaarder op. De deadlirgijkt van negatieve invioed

op de exerne toegang daar dezertoe leidt datsomsbelangrijkebesluiten snelleiin de werkgroep
worden gemaakt,zonder dat hierbij de rest van de wijk (en mogelijk belanglesiolen) wordt
uitgenodigd geinformeerdof betrokken Hiermee wordt(zoals in de theorie beschrevemanuit een
institutioneel keuzeerspectiefbevestigd daimenselijke keuzes gebaseerd zijn op een afweging tussen
de vermeende kosten en bateiGy Peters, 99; Hall en Taylor, 1996; Scott, 1995). In het geval van
Mooi, mooier Middelland heeft het niet behalen van de Collegedeadline voor participantenrgrote
negatieve consequenties dan het behalen hiervan, ondanks dat dit ten koste gaat van de externg.toegan
Echter, andere gemeentelijke regels en procedures met betrekking tot het informeren en betrekken van
belanghebbenden bij herinrichting van de buitenruimte zijn weer wel van vergrotende invioed op de
externe toegangDoch,00k deze regels en procedurasn limietkennendaardeze geerspecifiekekaders
bieden voor de invulling varwat doelgroepgericht uitnodigen en betrekken van belanghebbenden
inhoudt Zo kan de vraag gesteld worden wat doen wanneer huis-aanhuis post niet een effectief
informatie- en uitnodigingsmiddelblijkt te zijn Die vraag wordt namelijk niet beantwoordt door de
gemeentelijke kaderddierdoor is er ook een zekere mate van vrijblijvendheid ontstaan bij werkgroepen
en diens projectleiders rondom het uitnodigeman andere belangheblende wijkbewoners en
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ondernemers of organisaties tot werkgroepbijeenkomsten. Ook de zichtbaarheid denonline
vindbaarheid van Mooi, mooier Middelland is hierdoor in hegatieve zin beindaadwerkgroepen niet
de noodzaak voelen om informatie over hunenkgroep beschikbaar te stellen voaventueel
geinteresseerden.

Wanneer er geen sprake is van deadlines en hiermee in gevaar lopende budget, is het zichtbaar dat in
Mooi, mooier Middelland sprake is van een aantal dominante normen die invioed hebbds eéxterne
toegang Hierin blijkerdoor projectleiders, werkgroepleden en ambtenaren Gelgetianteerde normen
rondom wat de juiste schaalgroottie een belangrijke rote spelen Deze hebben invioed op deate

waarin werkgroepen erambtenaren Gebieduitnodigingen uitzetten, informatie beschikbaar stellen,
doelgroepgerichte activiteiten organiseren en bestaande plannen in de wijk todtsgtrisook zo dat in

Mooi, mooier Middellandie dominantenorm geldtdat om mee te doen aan werkgroepearwachtingen
worden gesteldran het denkniveau, de taalvaardigheid, de in te zetten tijd en inhoudelijke competenties,
met het gevolg dat een beperkte groep wordt uitgenodigtidaadwerkelijk mee kan doeit komt
doordat werkgroepen inhoudelijk gezien plannen opstellanwerk uitvoeren die tegemoet dient te
komen aan de kwaliteitsnormefambtelijke regelsvan de gemeente en van het Collegiermee wordt

de toegang voor een specifieke groep vergroot, echter voor een nog grotere groep mensen belemmerd.
Ofwel eerder inde theorie besprokerneen gepassioneerde minderheid die meer invloed uitoefent op de
bestuurlijke agenda, het besluitvormingsproces en de uitkomsten (De Bruin en Heuvelhof, l2i@t2).
tegenover staan andere normen die positief staan ten opzichte vamdrinen van toegng aan zo veel
mogelijk mensen, ant in het algemeereienparticipanten zichzelf nieals representatief aan de wijk, zij
zienzichzelf namelijlals een hoogopgeleideoornamelijk blanke groep mensenigrdoor wordenook
activiteiten geoganiseerd om andere doelgroepen te betrekken bij besluibat.normen leidend kunnen

zZijn voor het menselijke gedrag is eerder in de theorie besproken. In de theorie kwam namelijk aan bod
dat mensen vanuihet sociologische institutionalisme gezideuzesmaken op basis van normatieve
kaders ofwel cognitieve kaders/regels (Scott, 1995) over wat gepast gedrag is. Deze cognitieve kaders
nemen ook bepaalde verwachtingen mee over welke rol een actor dient te vervullen in een bepaalde
positie (Scott, 1995Dewisselwerking van verschillende tegenstrijdige normen leidhéviooi, mooier
Middellandtoe dat diverse doelgroepen op diverse manieren kunnen bijdragen aan de besluitvorming.
Wel is zichtbaar dat de werkgroejieindelijkwelvrij dominant is, daar henitiatief om doelgroepgericht

uit te nodigen en te betrekken in de vorm van activiteiten wel door de werkgroepen zelf genomen dient
te worden.

Normen wordenzowel door individuen eveals door werkgroepen gehanteerth de kern kunnen de
verschillen in ormen worden herleid naaonduidelijkheid rondorover wie wel/geen belanghebbende

is (is het de straat, buurt, wijk of slechts de mensen die kunnen meedoen) en in hoeverrdietgze
worden betrokken in de besluitvormingn het theoretisch kader is agekaart dat deonduidelijkheid
rondom wat de juiste schaalgrootte is van invioed kan zijn op de wijze waarop overheden en burgers in
een cocreatieproces omgaan met het verlenen van toegang aan anderen tot de besluitvoEeimglijk
hiervan is inde prakijk het bestaan van meerdere (soms conflicterende) normen met betrekking tot de
externe toegangBijgaand is dat op het moment dat betrokkenenareatie zien (betekenissysteem) als
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een proces waarbij in elke fase (van planvorming tot aan uitvoeringpkietnheid vanuit de wijk plaats

kan vindengdezegeinteresseerdeniet de toegang tot de werkgroep zullen ontzeggBeze zullein

hogere mate trachten om de wijk mee te nemen in besluitvormingsprocessen dan participanter die co
creatie zien als een kigsigk gemeentelijk programmaiet laatste heeft als effect daewoners slechts in

de begirfaseactiefbetrokken worden bij te maken besluiteBetekenissystemen en normen blijken hand

in hand te gaan, daar ze in Mooi, mooier Middelland op elkaar aansliftgris echter niet altijd duidelijk

of elke norm een resudiat is van eeetekenissysteem

De afwezigheid van regels en procedures rondom de externe toedaeiguitnodigingsbeleid en het
doelgroepgericht mogelijkheden bieden om mee te ddeegftookbeperkende gevolgen voor de proees
ondersteunende functie van de ambtenaren Gebied en die van de werkgroep Communicatie. Voor beide
geldt dat de vaagheid rondom hoe om te gaan met de externe toegang en over de bijbehorende
verantwoordelijkheden als effetieeft gehad dat beidebeperkt worden in hun vermogen om toe te zien

op de externe toegandnhoudende dat in een mindere mate promotie gemaakt kan worden in de wijk
om mee te doen aan Mooi, mooier Middelland en dat in mindere mate werkgroepen gestiuieeden

om zichzelf zichtbaar en vindbaar te maken voor-paticipanten.Hierbij hebberbestuurlijkedeadlines

een versterkend effect op het beperken van de ondersteunende rollen, daar ook voor hen deadlines
inhouden dat erdoor een tekort aan tijadhiet altijd kan worden toegezien op de externe toegang of het
zorgen dat andere werkgroepen meewerken in het vergroten van de externe toegang. De aanvankelijk
gemaakte keus om het etreatieproces zonder kaders te beginnen en de hier bovenop komende
deadlines hebben ertoe geleid dat het besluitvormingsproces in een stroomversnelling is geraakt. Dit
heeft geleid tot padafhankelijkheid, wade huidige werkwijze van de werkgroepen is steekankerd
geraakt in het poject. Dit houdt in dat de mogelijke optiesr een beslissing gelimiteerd zijn door
beslissingen die in het verleden genomen ziguy Peters, 1999)Sommige opties, zoals het met
terugwerkende kracht betrekkevan bewoners bij een reeds gemaakt beslnét beschikbaar stellen van
belangrijke infomatie over de werkgroepeaf het aanpassen van plannen vanwege nieuwe inzichten uit
de wijk zijn lastig realiseerbaar, vooral in de aanloop naar de komende begrotingsde&tiineffect is

ook dat nieuwe deelnemers minder goed meegenomen kunnen wordéeti cocreatieproces, doordat

deze een informatieachterstand kennen ten op zichtte van in een vroeg stadium toegetreden
werkgroepleden. Het informeren en begeleiden van deze nieuwe deelnemers kost veel tijd, tijd die er
vaak niet is vanwege aankomendeadéines. Het effect hiervan is dat in mindere mate uitnodigingen
worden uitgezet door werkgroepetdierdoor bewandelden de ondersteunef@mbtenaren Gebied en
werkgroep Communicatieden pad waarin zijaakachter de feiten aanlopen wat betreft het verlemgan

de externe toegangDit blijkt uit het houden van meningspeilingenet betrekking totthematische
afwegingemadatwerkgroeperreedst OGA ST T A2y NRYyR2Y SSy FIlyidltf GKSY
gekregenKortom, de verschillende instituties (relg en procedures en padafhankelijkheid) hebben een
versterkend effect op elkaar en hiermee op de externe toegang.

Mate van institutionele invloeden op denterne toegang

Bij de interne toegang blijkt dat padafhankelijkheid in de vorm van vertrouwendaranans intenties de
belangrijkste factor is in de belemmering/bevordering van de interne toegang. Een grote mate van
vertrouwen in elkaars intenties leidt ertoe dat er naar elkaar wordt geluisterd en dat er geen sprake is van
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kleinerend gedrag, wat deterne toegang ten goede komt. Het handhaven van dezelfde normen heeft
een versterkende werking op vergroting van de interne toegang, daar participanten ervaren dat zij hun
voorkeur kunnen aangeven en oplossingen kunnen aandragen zonder hiervoor geklesmaardien.
Echter, wanneer er sprake is van weinig vertrouwen in andermans intenties, wordt hiermee de interne
toegang verkleind. De aanwezigheid van betekenissystemen met betrekking tot de ander werken
versterkend hierin indien sprake is van een negatiéypering van de andeHiermee wordt ook de
GKS2NAS 0S@OSaiA3aIRTI KASNAY RASYSYy o0SGS{SyraaeaidSysS
voor het kiezen van betekenisvolle acties (Sct#95).Opvallend is dat ook een negatieve interpretatie

van andermans woorden samenhangt met het wantrouwen dat men heeft van dieghndés niet
nadrukkelijk in de theorie besproke®e combinatie van wantrouwen en een negatieve typering van de
ander leidt tot een vicieuzeelfversterkendecirkel waarinparticdpanten elkaar kleineren/aanvallen
vanwege hun menindit duidt op de rol van padafhankelijkheid, waarbij zaken die zich in het verleden
hebben voorgedaan tekenend zijn voor hoe participargeioe kiezen om met elkaar om te gadn de
theorie is in deziéde lijn gesproken over voorheen gemaakte keuzes die in sterke mate de vervolgkeuze
bepaalt GuyPeters, 1999; Hall en Taylor, 1988it. gaat ook ten koste van de andere megaticipanten

die niets te maken hebben met daken die zich in het verlederlbtben voorgedaanmaar toch hierdoor

in mindere mate hun inbreng kunnen dadgBeconcludeerd kan worden dat het hebben van vertrouwen

in elkaarsintenties een voorwaarde is voor de interne toegang. Bij afwezigheid van dat vertrouwen is
zichtbaar dat conflien zich langdurig kunnen voortzetten, dit ten koste van de mate waarin participanten
hun voorkeuren kenbaar kunnen maken en zich serieus genomen voelen. Omdat wantrouwen ook
gepaard kan gaan met stigmatiserimgn de andeen misinterpretatie van elkaarsoorden (negatieve
betekenissystemeriy het ook belangrijk dat tijdig (voor escalatie van discussies) gebruik gemaakt wordt
van een gespreksleider met een vertalend vermodeespreksleiders die een mediérende rol innemen,
blijken van belang in het opbowem van vertrouwen (in andermans intenties) en in het wegnemen van
een negatieve typering van de ander. Vooral bij werkgroepen waarin participanten botsende belangen en
waarin eeds sprake is van wantrouwen naar de ander toe is de kans op escalatie vassidisdn
conflicten groot geblekerHet invoeren van gespreksregéiespreksagenda, onderbreking van discussies
alvorens deze escaleren, iedereen een kans geven om te sprekeprpcedures waarin werkgroepen
themagericht opgesplitst wordekunnen hierinpositief bijdragen doordat dezede hoeveelheid van
onderwerpen om over te discussiéren verminderen.

Wisselwerking tussen de extern@n interne toegang

Opvallend is dat bij langdurig conflict werkgroepen zich ook gesloten opstellen ten opzichhgetran
participerende belanghebbenderieuwe deelnemers wordt de entree onthouden tot conflicten zijn
opgelostin sommige gevallen houdt een conflict dermate lang aan dat in een stroomversnelling besluiten
worden gemaak{om een deadline te behalezpnder herin belanghebbenden buiten de werkgroep om

te betrekkenof plannen vooraf aan een definitief besluit te toets8it duidt op een wisselwerking tussen

de interne en externe toegang. Hiernaast is gebleken dat doordat de mate waarin werkgroepen
informatie beschikbaar stellerman de rest van de wijlwerkgroepafhankelijk is, nieuwe deelnemers
moeite hebben met het bijbenen vanet cocreatieprocesvanwege gebrekkige informatigHierdoor
kunnen nieuwe deelnemers ten opzichte van medeleden die vanaf het bagihet procesneedoen in
mindere mate invloed uitoefenen op de besluitvorming. Ook dit duidt op een wisselwerking tussen de
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externe en interne toegangHoewelde wisselwerkingichteraf gezien vrij logisdhk, is in dit onderzoek
geen nadruk gelegd ogez relatietussen de externeen interne toegangHierdoor is de wisselwerking
tussen beide vormen van toegang een nieuw opgedaan inzicht.

Geconcludeerdkan worden dat het verlenen van toegang maatwerk is. Hoewel alle institutionele
variabelen toteen zelere hoogte invloed uitoefenen op de toegang, heeft dit onderzoek vooral laten
blijken dat een combinatie van variabelen elkaar kunnen versterken of verzwakken in een bepaalde
richting, en hiermee in hun invioed op de toegaBif is een nieuw inzicht. Ooket opgenomen in het
conceptueel model, maar wel van belang voor de toegang, is de onderlinge invlioed tussen de externe
toegang en de interne toegang. Dit betekent dat de extemreinterne toegang onderling op gespannen
voet kunnen staan. Tot slot diete worden benoemd dat met name de ambtenaren Gebied een grote rol
spelen op het inspelen op de voorheen genoemde variabelen. De ambtenaren hebben een werkgroep
overstijgende rol en hebben naast overzicht ook toegang tot gemeentelijke middelen (zoalg,budge
contactpersonen, expertise en informatie) om het@eatieproces enigszins bij te sturen indien dit zich
zowel extern evenals intern gesloten neigt op te stellen. Het risico hierbij is wel overbelasting van deze
ambtenaren, waardoor zij niet optimaalknen waken over zowel de externe evenals de interne toegang.
Dit maakt hiermee ook dat toezien op de toegang niet een gegevenigeadaaromvrij fragielvan aard
isvanwege diens afhankelijkheid vparsoongebonden factoren.

7.2 DISCUSSIE

7.2.1Theoretische discussie
Op het gebied van toegang binnen de context vaicreatie waren weinig bruikbare theorieén te vinden.

Zowel een eenduidig begrip evenals concrete beinvlioedende factoren waregémetp-€én vindbaar
binnen de bestuurskundige theori@ok verwante theorieérboden weinig houvastZo is tijdens het
samenstellen van het theoretische kader gestuit op het Chddel van Lowndes en S&k(@2006) Dit
model beschrijftwelke factorenertoe leiden dat burgergarticiperen in de samenlevindoa beter
begrip van die factoren, kunnesverhedenbijvoorbeeldbij de opzet van participatieprojecten toetsen in
hoeverre er potentieels onder burgerem te participeren Hoewel vele elementeuit het CLEARRodel

in enige mateverspreidtover het theoretisch kader terude vinden zijn(vooral de elementerCan do,
Enabled toAsked toen Responded t@ndeze elenenteneen aantal factoren beschrijven die van invioed
zijn op de toegangsde keuze gemaaldm dit model ni¢ te gebruikendaar het niet concret beschrijft
hoe de verschillende factoresamenhangn met het vergroten of het verkleinen vade toegang.
Redenen om mee te doen staan namelijk niet gelijk aan de externeinterne toegang, hoewel
raakvlakken zeker mogelijk zijrOok is overwogen om heCLEARnodel te gebruiken in de
defintievorming van de begrippen extergeen interne toegang, echter hiertoe werden de theorieén van
Bekkers en Edwards (2007) en Young (2000) meer concreet en hiermee meer toereikend bevonden.
Geconcludeerds dat het CLERmodel goed bruikbaais inhet verklarenvande reden achter waarom
reeds participerende actoren meedoen of in het verklaren waaeswerkgroepenleden en anderget-
participanten ertoe kiezen om niet te participeraan co-creatieprojecten echter isdit model minder
bruikbaar bevonden in het verklaren waarom bepaalde ked&esan invioed zijn oge toegangemaakt
zijn.
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Verderis in het theoretisch kadeveel gebruik gemaakt van het artikéd Systematic Review of
CoCreation and @eroduction: Emh&ing on the social innovation journegn Voorberg et. al,
2014). Hoewel dit artikedeerbruikbaarbleektijdens dedefinitievorming van het begrip ecreatieen het
onderscheign vanverschillende fasen van eweatie in relatie tot besluitvormingsprossen, slaagde dit
artikel net als het CLEARodeler nietin om te beschrijven waarorbepaalde keuzen om de toegang te
vergroten of te verkleinen zijn of worden gemaakt. Net als het ClohzkiRl worden factoren die
participanten beinvlioedenm te participeenin co-creatieprojecten beschreven. Hierbij zgnganisatie
afhankelijke factoren beschreven en participantafhankelijke factoren beschrelsswel de benoemde
factoren vanuit de organisatorische kant beschreven bruiklagayisberedeneerd dat ook g#icipanten
een grote rol spelen in het vergroten en verkleinen van de toegang en daarom ook tot in een zekere
hoogte onderdeel uitmaken van de organisatiet idee achter cecreatie isnamelijk ookdat burgers in
theorie invloed kunnen hebberpp het ontwerpen van het besluitvormingsproceBit houdt in dat de
verantwoordelijkheden die ambtenaren vanuit hun funcf@rganisatie)kennen ten opzichte van de
externe toegang ook gedeeld kunnen worden npetrticipanten. Uiteindelijk is ervoor gekozen het
menselike gedrag te verklaren vanuit institutionele perspectieven, daar deze meer rilatetevoor het
maken van een eigen (pragmatiscinedleneringerngebaseerd op de theorie (zie paragraaf 2.3 Instituties
in relatie tot toegang).

7.2.2Conceptueel model
Op ret eerstegezichtlijkt het conceptueel model vrij algemeen en simpel van aard. In het model is

zichtbaar dat alle instituties zowel een belemmerend evenals een versteddéeat kunnen hebben op
de toegang. Hién is geen rekening gehouden met mogelijkderlinge invioeden van instituties of de
mogelijke wisselwerking tussen de externe dminterne toegang. Hiertoe is bewust gekoz&mrwerd
namelijkvanwege deveelvuldigheidvan de werkgroepen ede uiteenlopende hoeveelheid van doelen,
groepsamensteingen activiteitenSy GSY L2 Q4 @OSNB I OKG RFd KSG YSiOSy
instituties en de toegang de nodiggjd en inspanningou kosten. Dit ljkt ook uit de hoeveelheid aan
observaties die zijn gedaan en de hoge mate van betrokkenheitbdig was om goed grip te krijgen op
de context van de casusnom een relatie op te bouwen met de respondentaroorzien werchamelijk
wel dat verschillende institutiemogelijkinvioed zouden uitoefenen op elkagaie tabel 1 )echteris ertoe
gekozenom middels detoepassing van semigestructureerdéiepte-interviews en observatiesde
eventueleonderlingeverbanden bloot te leggemonder hier vooraf eemssumptie over te makerkten
blijk hiervan is datoals verwachtle onderlinge relaties tussen de iitgties aan het licht gekometijdens

de interviewsen observatiesondanks dat in het conceptuele model hier geen schijnbligkt. Achteraf
gezien zouden vooraf aan het empirisch onderzoek opgestallnamesmet betrekking tot de
onderlinge invioeden an instituties op elkaa de institutionele theorie mer kunnen verrijken.
Interessant iijvoorbeeldde vraag onder welke condities bepaalde instituties elkaar wel of niet in een
bepaalde richting versterkeof verzwakkenZo was zichtbaar dat de ruimtiée ontstaat voor de invioed
van normen, door de afwezigheid van regels en procedwan grote invioed is op de wijze waarop
werkgroepen en ambtenaren Gebied omgaaet de externe toegang. Interessant had geweest om
specifiekette onderzoeken of procedes en regels dii theorieminder ruimte toelaten voor de invioed
van normen, ook ertoe leiden dat die normen in mindere mate invioed hebben op de toddangndere
woorden: is deaanwezigheid emvloed van normen afhankelijk van de mate waarin regelprocedures
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afwezig zijnDok interessant om tenderzoeken i hoeverre de interne toegang en de externe toegang
elkaardaadwerkelijkeinvioeden. Hoewel zichtbasdat ersprake is varen wisselwerkingussen beide
vormen van toegangzijn de bevidingen vrij opperviakig. Het was tijdens het onderzoek oaichtbaar

dat onder sommige respondenten de aanname heerst dat als er te veel externe toegang is, dit inhoudt
dat dit ten koste gaat van de effectiviteit van besluitvormingsprocessen, wat wadidgte gaat van de
interne toegangDe vraag islanook in hoeverre een grotere groep menggts product van een grotere
mate van externe toegang) de werkgroep leidt tot een hogere mate van interne uitsluiting. Gezien de
onderlinge invloed van instities op elkaar zou de interne uitsluiting bij een kleine groep waarin vele
conflicterende belangen zijn en een hoge mate gaderlingewantrouwen bestaat logischerwijs sneller
leiden tot interne uitsluiting dan een grote werkgroep waarin sprake is vangespreksleider die
duidelijke gespreksregels handhaaft en waarbij geen sprake is van conflicterende bathbgstaande
wantrouwen Hoewel in dit onderzoek niet specifiek gekeken is naar de onderlinge verbanden tussen
instituties en tussen de twee vormeran toegang, biedt dit onderzoek wel veel inzicht in waar de kansen
voor verdere onderzoek liggen.

7.2.3Gebrekeronderzoek
Verder is getracht de betrouwbaarheid van dit onderzoek te vergroten door langdurige participerende

observaties vanuit twee verkilende rollen en het afnemen van interviews bij meerdere werkgroepen.
Echter, toch blijft de generaliseerbaarheid van dit casusonderzoek beperkt. Hoewel meerdere
verschillende typen situaties zijn geobserveerd en interviews zijn gehouden met responddhten
verschillende werkgroepen, vallen de resultaten nog steeds onder dezelfde casus. Om de
generaliseerbaarheid te vergroten zou een tweede casus onderzocht dienen te wardenal echter

geen makkelijke opgave zijn, daar Mooi, mooier Mitidel zoalsn de inleiding beschreven een vrij uniek
project is.Daarentegen biedt dit onderzoek wel een zeer gedetailleerd inzicht in relaties tussen variabelen
binnen deze casus.

Verder zijn tijdens dit onderzoek vooral respondenten geinterviewd die zich actiten in het ce
creatieproject Mooi, mooier Middelland. In verband met de haalbaarheid van het onderzoek is ervoor
gekozen om het bij deze groep te houden. Interessant was echter wel geweest alslederezouden

Zijn meegenomen in het onderzoek. Zmzijt het onderzoek een aantal redenen aan het licht gekomen

waarom volgens respondenten andere medeleden uit het proces zijn gestapt. Deze redenen zijn echter

niet getoetst bij de personen in kwestie. Verder onderzoek hiernaar had dit onderzoek kraalnrodn

zetten en rijkere bevindingen kunnen opleveren. Ook toetsing van de variabelen met betrekking tot de
externe toegang onder respondenten die niet meedoen aan Mooi, mooier Middelland had dit onderzoek
verder kunnen verrijken. Zo heerst het beeld ondespondenten dat careatieprojecten slechts
FFyGNB11StA2] Sy 3FSEA0KA1G TAcy @22N) SSy K23ISNI 2 L3
de theorie blijkt dit een veelgehoord geluid. De stem van jongeren, laagopgeleiden en etnische
minderhedenwordt onvoldoende gehoord vanwege de par©O A LIS NB y R S-S tWAcHed@ika, OA LI ( A
2006). Voor een vervolgonderzoek zou het interessant zijn om te verkennen in hoeverre het voorgaande
waar is en aan welke condities eena®eatie wel moet voldoen om todimteressant te zijn voor andere
doelgroepen.
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7.2.4Toekomstig onderzoek
Voorts is uit de analyse gebleken dat de afwezigheid van regels en procedures van sterke invloed is op de

externe toegang. De behoefte onder de ambtenaren Gebied en de communicatgwep om
verantwoordelijkheden van ambtenaren, projectleiders en bewoners ten opzichte van-deatie en

de externe toegang te formuleren is groot gebleken. De afwezigheid hiervan heeft een belemmerend
effect gehad op de toegang. Dit raakt aan deutisie over de steeds meer veranderende rollen van zowel
burgers evenals die van overheid in een maatschappij waarin enerzijds vanuit de overheid steeds meer
gestreefd wordt naar actieve participatie en anderzijds vanuit bewoners meer zeggenschap over de
directe leefomgeving wordt geéist. Voor een vervolgonderzoek zou het allereerst interessant zijn om te
verkennen wat die veranderende rollen dienen in te houden en hiernaast ook te formuleren hoe deze
rollen zich vertalen naar regeds procedureslie betrelking hebben op de externe en interne toegang.

s



Bronnenlijst

Akkerman, T. (2004). Democratisering in perspectief. De deliberatieve demovv&R.Verkenning, 4
Amstedam: Amsterdam University Press

Bekkers, V.J.J.WHeyne, P., Frissen, P.H.A., & EfRg1996).Sturingscacepties en instrumenten in het
milieubeleid. Op zoek naar nieuwe vormen vaipmauktie Den Haag/TilburgMinisterie van
Volkshuisvesting, Ruimlijke Ordening en Milieubeheer

Bekkers, V.J.J.M. (2002). Sturingsconcepties in gigeachtegronden, kenmerken en posities.
Handboek sturing in de sociale sedjarl-26),Den Haag: Elsevier Bedrijfsinformatie

Bekkers, V.J.J.M. (200Bgleid in beweging; achtergronden, benaderingen, fasen en aspeutdreleid
in de publieke sectpDen Haag: Uitgeverij Lemma

Bekkers, V., & Edwards, A. (2007). Legitimacy and Democracycép@mh Framework for Assessing
Governance Practices. In V. Bekkers, G. Dijkstra, A. Edwards & M. FenyeG(reernance and
the Democratic Deficit: Assasgithe Democratic Legitimacy of Governance Pracfme3560),
Aldershot Hampshire: Ashgate

Bekkers V. & A. Meijer (201@ocreatien de publiekesector:eenverkennendonderzoeknaarnieuwe,
digitaleverbindingentussenoverheiden burger, Den HaagBoom Juridische Uitgevers

Bekkers, V. J. J. M., Voorberg, W&HTummers, L. G. (2014.Systeatic Review of G&reation and
CoProduction: Embarking ahie social innovation journeyElectronic versionJPublic

Management Revieyd 7:9, 13331357, D@ 10.1080/14719037.2014.930505

Benhabib, S. (199d@pemocracy and Difference: Contesting the Boundaries of the PoRtitaleton
Princeton Uiversity Press

Blokland, H. (2005RIuralisme, Democratie en Politieke Kennis: ontwikkelingen ideearocerne tijd.
Roterdam: Koninklijke Van Gorcum

Boeije, H. (2008 Analyseren in kwalitatief onderzoek: denken en d@sn Haag: Boom Onderwijs

Boele, A., Dekker, P. & Houwelingen, P. (2@d)germacht op eigen kracht? Een brede verkenning van
ontwikkelngen in burgerparticipaticDen Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau

78



Bovaird, T. (2007). Beyond Engagement and Participation: User and Community Coproduction of Public
ServicesPublic Administration ReviegBeptember/Octobeb7, 846¢860.

Bovens, M(2006).De diplomademocratie Over de spanningsrs meritocratie en democratie.
Amsterdam: Prometheus Bert Bakker

Bradvell, P. & Marr, S. (2008). Making the most of collaboratianinternational survey of public
service cedesign[Electronic versionpemosReport 23

Bressers, J.Th.A., Hoogerwerf, A. (198#¢iding tot de Beleidsevaluati@lphen aan den Rijn: Saoms
H.D. Tjeenk Willink

Bruin, H. de & Heuvelhof, E.F. ten (20B2pcesmanagement: over procesontwerp en besluitvorming.
Amsterdam: Academic Service

Centraal Bureau voor de Statisti@kBS)(2015). Armoede en sociale uitsluiting 2015. Geraadpleegd op
12 september 2016 opttps://www.cbs.nl/nknl/publicatie/2015/51/armoedeen-sociale
uitsluiting-2015

Coumans, M. (2012). Sociale uitsluiting, beschrijvende analysesiotBSeraadpleegd o@1 mei
2016 ophttps://www.cbs.nl/nknl/achtergrond/2012/51/so@le-uitsluiting-beschrijvende
analyses

Dahl, R.A. (1989Remocracy and Its Critiddew Haven: Yale University Press

Dahl, R.A. (20000n DemocracyNew Haven: Yale University Press

DerksenW.(2014).Zonder overheid geen zelforganisat@imderks&.com.Geraadpleegd op 16 mei
2016 ophttp://mww.wimderksen.com/tag/systeemwereld/

DiMaggio, P.J. & Powell, W.W. (1991)e new institutionalism in organizational analy§ihicago:
University of Chicago Press

Driessen, P.P.J., Glasbergen, P. & Verdag2001). Interdiwe policymaking: a model of
management for public wor&lectronic version]European Journal of Operational Research
128,322-337

Doel, J. van den (197&emokratie en welvaartstheoridlphen aan den Rijn: Samsom.

Edelenbos,.J2000) Proces in Vorm. Procesbegeleiding van intexae beleidsvorming van lokale
ruimtelijke projectenUtrecht Lemma

79


https://www.bol.com/nl/b/algemeen/prometheus-bert-bakker/10057223/index.html?lastId=24003

Edelenbos, J., Teisman, G.R. & Reuding, M. (2001). Interactieigsizetming als sturingsopgave.
Geraadpleegd op 21 mei 2016 bttp://edepot.wur.nl/82235

Edelenbos, J. & Klijn, E. (2003¢. impact van organisatorische angementen op de uitkomsten van
interactiefbestuur. Bestuurswetenschappeh 281-305

Edelenbos, J. & Klijn, E. H. (2007) Trust in Complex Detialong Netvorks: A Theoretical and
Empirical ExploratiorAdminstration and Societ$9, 2550

Edelenbos, J., Domingo, A., Klok, B.Jatenhove, J. van (2008®urgers als beleidsadviseurs: een
vergelijkend onderzoek naar acht projecten van interactieve betaitévg bij drie
departementenAmsterdam: Instuut voor publiek en politiek

Edelenbos, J. (2003ipstitutional Implications of Interactive Governantesights from Dutch Practice.
Governancegl8,111¢134

Edwards, A., Edelenbos, J. & Monnikhof, R0OXRQokale interactieve beleidsvormirgdtrecht: Lemma

Eilenberry, A.M. (2007). Philanthropy, voluntary associatiom, governance beyond the state: Giving
circles and challanges for democradglministration & Society39:7, 857882.Geraadpleegd op
2 maart 2016 oghttp://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0095399707306189

Engelen, E.R & Sie Dhian Ho, M. (20Dd)staat van de democratie. Democratie voorbistdet.
Amsterdam:Amsterdam University Press

Evers, A. & Ewert, B. (2012 /-RProductian: Contested Manings and Challenges for User
hNBFYATFiA2yadé Ly BifdSettaznt @@odduGigan®éWNdgrk:y OS> (G KS
Routledge

Farrand, M. (191). The Records of the Federal Convention of 1787, §4l.NlewHaven: Yale
University Press

Fishkin, S. (1991pemocracy and Deliberatiohtew Directions for Democratic Reforivale:
YaleUniversity Press

Fledderus, J., Brandsen, T., & Honingh, M.E. (2014). Restoring Trust ThrougttbeuCion of Public
Services: A theoretical elaboratidPublic Mangement Review, 18, 424443

Fung, A. (2006). Varieties of participation in complex governdhdaicAdministration Reviegpecial),
Dec 2006, 66

Finlayson, G. (2008labermas: A Very Short Introducti@xford: Oxford University Press
80



Gemeente Rderdam. (2016)Bewoners Middelland gaan hun eigen wigkmgevenPersberichten
Gemeente Rotterdam. Geraadpleegd op 28 juli 2016 op
http:/www.persberichtenrotterdam.nl/bericht/1337/Bewonerdiddellandgaanhun-eigen
wijk-vormgeven

Graaf, L.J. de (200G edragen beleid: een bestuurskundig onderzoek naar interactief befeid
draagvlak in de stad Utrechtltrecht: Eburon Delft

Hall, P.A. & Taylor, R.C.R. (199@)itical Science and the Three New Institutionaligtoltical Studies
XLIVGeraadpleegdp 22 april 2016 op http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp96.pdf

Hartman, I. (2000). Democratie van de grote bekken of leer je wat van het publieke debsterdam:
Ingituut voor Publiek en Politiek

Held, D. (2003Models of DemocracfambridgePolityPress
Hendriks, F., (1996Restuurskunde en 'new institutionalisnBestuurskundes:5, 217225
Hendriks, F. (1996Releid, cultuur en institutiekeiden: DSWO Press

Hendriks, F. (2006Yitale democratie: theorie van democratie in acAmsterdam:Amsterdam
University Press

Hindriks, F.A. (2015). Gedeelde verantwoordelijkheid in een etldesamenlevingzeraadpleegd op
15juni 2016,0p http://www.rug.nl/staff/f.a.hindriks/oratie-frank-hindriks. pdf

Peters, P., Stipdonk, V. van, Castenmiller2B14 ). Ver&nning van lokale democratie in
Nederland Geraadpleegd op 20 mei 2016, op
http://www.decentraalbestuur.nl/images/Verkenning_lokale_democratie.pdf

Kickert W.J.M. (1998)Aansturing van verzelfstandigde overheigsditen: over publiek management
van hybride organisatief\lphen aan den Rijn: Samsom

Klijn, E.H. (2011). Democratic legitimacy criteria in interactive goverraarttéheir empirical application
in J. Torfing and P Trianfilieu (eds.). Interactive policy making, meta governance and democracy,
ColchesterECPR pres205226

Klijn, E.H., Edelenbos, J. (2013)e influence of democratic leigiiacy on outcomes in governance
networks Administration & Society5:6, 627 650

81


http://www.decentraalbestuur.nl/images/Verkenning_lokale_democratie.pdf
https://scholar.google.nl/scholar?oi=bibs&cluster=16940656146809187365&btnI=1&hl=nl
https://scholar.google.nl/scholar?oi=bibs&cluster=16940656146809187365&btnI=1&hl=nl

Koppenjan, J.F.M., Bruijn J.A. de & Kickert, W.J.M. (1968yerkmanagement in het
openbaar bestuuDenHaag: VUGA

KoopmanpP., Pool, P. (1992¥lanagement en Besluitvorming in Organisatidssen: Van Gorcum
KoppenjanJ.F.M.Klijn, E.H. (2004Managing uncertainties in networkRoutledge: Taylor & Francis

Krieken, K.H.J. (201Ben toekomst voor referendal? Onderzoek NJ Y2 3Sf A21S G2S12Yaia
voor de referendumpraktijk in Nederlaridlburg :Tilburg University

Lamond G. (2001)Coercion and the nature of lawegalTheory,7:1, 3557

Lelieveldt, T.H. (1999Vegen naar macht. Poltieke participatie @garg van het maatschappelijk
middenveld op lokaal niveadmsterdam: ThelaThesis Amsterdam

Lijphart, A. (1999Patterns of Democracy: Government Forms and Bagfoce in ThirySix Countries
New Haven & London: Yale Universitgg3

Lowndes, V., Pratchett., & Stoker, G. (2006). CLEAR: An auditing tool for citizen participation at the
local level. Manchester: IPEG

Lowndes, V. & Sullivan, {2008). How low can you go? Rationaesl challenges for neighborhood
governancePublic Administratioy86:1, 1-22

March, J.G. & Olsen J.P. (1984). The new institutionalism: Organadtictors in political life.
American Political Science Revjig®, 734-749

March, J.G& J.P. Olsen (1989) Rediscovering institutions: The organizational basis of plditics.
York: The Free Press

Michels, A.M.B. & Graalf, L. J. de (2010). Examining citizen partoipadcal participatory policy
making and democracy.ocal Government Studied64, 477491

Noordegraaf, M. (2005). Besluiten over besluitvorming; Van beshmtingstheorie, via management
Gy WwWall {SK2f RSNAQ yIIFNJ o6Saf dzi 2@aerme opad 2 S NI Kd
http://lwww.cfpb.nl/fileadmin/cfpb/images/publicaties/artikelen/BESLUITEN_OVER_BESL
UITVORMINGL1.pdf

hSt1SNBRZ . ® 06 H n werheisparticifiae encorinBritygdeQelopni G bi3 2
gemeentelijke missie. Geraadpleegd op 20 maart 2017, op
http://www.planenaanpak.nl/publicaties/dagadder

82



Ostrom, E. (1986). An agenda for the study of institutiéhglic Choicet8,3-25

Ostrom, E. (196). Crossing the Great Divide: Coproductynergy, and Developmem/orld
Development24:6,1073;87

Pierson P. (2000. The limits of design: explaining institutional origins and chaGgeernane 13:4,
47599

Percy, S. (1978). Conceptualizing &fehsuring Citizen Coproduch of Community Safetyrolicy
Studies JournaBpecial Issue, 438692

GuyPeters, B. G. (19%9nstitutional theory in political science, The New Institutionalisomdon:
Continuum International Publishing Group Pinter

PNJ LJLJS NI Deé a@npak wam migractef beleid: elke situatie is andg@ussum: Coutinho

Propper, I.M.A.M. & Steenbeek D.A. (1999.aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders.
Bussum: Couthho

Purcell, M. (2006 Jrban democracy ahthe local trapUrban Studies. Vol. 43, No. 11.

Raad voor het openbaar bestuur (2010). Vertrouwen op democratie. Geraadple&flapuil 2016, op
http://lwww.rob -rfv.nl/documenten/migratie/boekje_advies_vertrouwen_op_democratie.pdf

Rijksoverheid (2015Burgerparticipatie. Gaadpleegd op 22 maart 2017, op
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/burgeschap/inhoud/burgerparticipatie

Rosenthal, U., Ringeling, A.B., Bovens, M.A.P, Hart T, P. & Twist, M.J.W. va®©@98aar Bestuur:
beleid, organiatie en politiek Alphen aan den RijiBamson H.D. Tjeenk Wilink

Scott, W.R(2008).Approaching adulthood: The maing of institutional theoryTheory and Societ@7,
427-442

Scott, W.R. (1995)nstitutions and organization§housnd Oaks/London/Bw Delhi: Sage

Schipper, K& Steenbergen, F. (201 Daveren in Middelland'usentijdse evaluatie Mooi Mooier
Middelland Rotterdam DRIFT

Schmidt, V.A. (2008piscursive Institutionalism: The Expatory Power of Ideas and Discourdanual
Review 6Political Sciencd 1,303-326

83



Schmidt, V.A. (2010Jaking ideas and discourse seriously: @rpig change through discursive
AyalhAaadziazylrtAay | a (ESopdad BahtibakScighgeRaviewt yka5i A G dzii A 2

Stadskrant Delfshave(R015) Bewoners en ondernemers maken plan Mooi, mooier Middelland!
Betrokken bij RotterdanY oktober 2015, week 4 eraadpleegd op 18 mei 2016 op
http:/www.betrokkenbijrotterdam.nl/Clusters/RSO/Doment2015/Stadskrant/Delfshaven
wk41_web.pdf

Steunanberg, B. (2000). Institutionele verandering: naar een bestuumd&lewegend tussen
WOt 2 SSiyo FYNRSE G 2 f R Sr@adpieagel bid| 26 afail Boyepop D S
http://hdl.handle.net/1887/5375

Sundeen Richard A988 Explaining Participation in Coproductioh Study of Volunters. SocialScience
Quarterly, 69, 547¢568.

Teisman, G.R., J. Edelenbos|.Klijn, M. Reudink (2004%tate of the ArCoproductie:
STIPstudie. Den Haag: Kenniscentrum Grote Steden

Thiel, S. van. (200 Bestuurskundig onderzoeken methodologische inleidingussum, Coutinho
Thiel, S. V. (201(estuurskundig onderzoek: een methodologische inleiingsum: Coutinho
Thomassen, J. (199Hedendaagse demacrati@lphen aan den RijiBamsom HD Tjeenk Willink
Tinnevelt, R. (208). Representatieve en Deliberatieve democra@ikos nummer 24

Tops, P.W. (1999). @uooductie als bestuursik Ervaringen en vuistregeBestuurswetenschappes,
201-225

Tops, P.W. (1996Yerhalen over cproductie: de praktijk van politielen bestuurlijke vernieuwing in
NoordBrabantse gemeenteffilburg:Katholieke Universiteit Brabant

Turner, J. ( 1997T.he Institutional OrdeNew York: Longman
Burg, V.A.M. van de(2000).Heuristieken in het oplossen van nagementproblemen: een
onderzod& naar het gebruik en invloed van heuristieken in besluitvormingsproces van managers.
Rotterdam: Erasmus Université&tbtterdam

Verschuren, P. & Doorewaard, H. (20079t ontwerpen van een onderzo&en Haag, Lemma

Vitale, D. (2006). Between delibenagiand participatory democraci contribution on Habermas.
Philosophy & Social Criticismal. 32, no. 6

84



Wijdeven, T.M.F. van deédendiks, F. & Oude Vrielink, M(2010).Burgerschap in de dedemocratie
Den Haag: Nicis Institute

WRR (2004 De stat van de democratie. Demaocratie voorbij de st@xn Haag/Amsterdam:
WRR/Amsterdam University Press

Young, M. (2000)nclusion and democrac@xford:Oxford University Press.

Zwaard, J. van der & Specht, M. (20B3trokken bewoners. Betrouwbare olveid. Rotterdam:
Kenniswerkplaats Leefbare Wijken

85



Bijlagel | Participatieladder en bestuurlijke macht

— Het bestuur — — — Belanghebbenden

Bestuurlijke macht

De sporten van de participatieladder

Informeren Raadplegen = Adviseren = Coproducte ™ Meebeslissen

Sporten in de participatieladder en bestuurlijke mg@delenbos en Monnikhof, 2001)
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Bijlage2| Respondenteren observatielijst

RESPONDHIENLIJST
Ambtenaar (gebied)
Ambtenaar (gebied)
Projectleider
Projectleider
Projectleider
Projectleider/bewoner
Projectleider/bewoner
Projectleider/bewoner
Projectleider/bewoner
Bewoner

Bewoner
Ondernemer
Bewoner

P OO ~NO OIS, WNLPEF

B
N RO

[N
w

OBSERVATIES GROTERE/OVERKOELENDE BIJEENKOMSTEN

Bijeenkomst Aanwezigen

1 Begrotingssessie +/- 35 bezoekers
kwartiermakers, ambtenaren gebied, gebiedsdirecteur, bewoners,
projectleiders, ondernemers, gebiedscommissieleden

2 Wijkbijeenkomst +/- 150 bezoekers
Na de leters nu de cijfers. bewoners,ondernemersambtenaren gebied, ambtenaren cluster,
projectleiders, gebiedscommissie, burgemeester, wijkagenten, huiskal
van de wijk
3 Opstellen van inkoopregels +/- 25 bezoekers

Het spel en de knikkers aflevering 1 | bewoners, ondernemers, ambtenaren gebied, bewoners, projectleide|
ondernemers, gebiedscommissieleden

4 Opsellen van inkoopregels +/- 35 bezoekers

Het spel en de knikkers aflevering 2 | bewoners, ondernemers, ambtenaren gebied, bewonersjgutteiders,
ondernemers, gebiedscommissieleden

5 Selectie projectleide€ommunicatie Bewonerg11), ambtenaar gebied (1)
Vacature opstellen
6 Periodieke bijeenkomst met Ambtenaar gebied (1), voorzitter gebiedscommissie, bewoi(2ys
Burgemeester Aboutaleb
7 Groepsbrede overleg Bewoners (13), ambtenaar gebied (2), gebiedscommissielid (1)
Besluitvormingen afwegingen
8 Wijkbijeenkomst +/- 100 bezoekers
Zomerrevue bewoners, ondernemers, ambtenaren gebied, ambtenaren cluster,
projectleiders, gebiedscomssie, burgemeester, wijkagenten, huiskame
van de wijk
9 Projectleidersoverleg +/- 12 bezoekers
begroting 1 Projectleiders, ambtenaar gebied, ambtenaar cluster
10 Projectleidersoverleg Projectleiders, ambtenaar cluster
begroting 2
11 Projectleidersoerleg Projectleiders, ambtenaar gebied
begroting 3
12 Wijkbijeenkomst +/-75 bezoekers

Publieke waarden
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bewoners, ondernemers, ambtenaren gebied, ambtenaren clus
projectleiders, gebiedscommissie, burgemeester, wijkagenten, huiskal
van de wijk

13 Periodieke bijeenkomdiij Ambtenaar gebied (1), voorzitter gebiedscommissie, bewoners (2)
Burgemeester Aboutaleb

14 Projectleidersoverleg Projectleiders, ambtenaar gebied, bewoner

15 Periodieke bijeenkomst bij Ambtenaar gebied (1 voorzitter gebiedscommissie, bewoner (1),
Burgemeester Aboutaleb ondernemer (1)

16 Nieuwjaarsborrel +/- 50 bezoekers | actieve bewoners, ambtenaren gebied, ambtenarer|

cluster, gebiedscommissie, wijkagenten.

OBSERVATIES | OVERLEGSESSEIENAREN GEBIED

Datum  Gebeurteris

17 | 9 maart2016 | Introductie £rummen

18 | 7 mei2016 Prikkebosjes JDV > andere methode

19 | 20juni2016 Idee voor knikkertafel

20 | 4juli2016 Contact JHDV

21 | 11 juli 2016 Uitsluiting ambtenaar en wethouder in beeld

22 | 25juli2016 Locatie in wijl #warroom

23 | 25juli 2016 Oostervantg co-creatie of niet

24 | 15aug2016 | Uitvraag HR@pdrachtm.b.t. tot meer doelgroepen betrekken bij MMM
25 | 29 aug2016 | Loting Middellanders + enquétepzet

26 | 4 Okt 2016 Uitsluitingbewoner uit werkgroep

OBSERVAHS | OVERLEGSESSIES COMMUNICATIE

| Datum  Gebeurtenis
27 | 27 sept Overleg | @mmunicatieplan
28 | 11 okt Overleg | Welke rol in te nemen
29 | 29 nov Overleg |Lancering nieuwe Huisstijl

OBSERVATIES | OVEHRIGFORMELE GESPREKKEN

| Datum  Gebeurtenis
30 | 30 aug Overleg | Presentatie begroting
31 | 11 aug Gesprek met bewoner | Feedback op Wijkbijeenkomst
32 | 16 nov Gesprek met projectleider | Dilemma: toegang of geen toeg@fggNX Sy Sy | Iy af | &
33 | Oktober Gesprek met bewoner Qostervanten verwarring rondom besluitvorming
34 | December | Gesprek met ondernemer en projectleider | Informatievoorziening winkelstraat




Bijlage 3| Interviewvragen

Extene toegang

- Op welke wijze worden belanghebbenden geinformeerd overchetreatieproces?

- In hoeverre worden nieparticipanten betrokken bij het coreatieproces?

- Op welke wijze kunnen belanghebbenden meedoen?

- In hoeverre wordt in de benadering rekegigehouden met diverse doelgroepen?
- Wie mogen allemaal meedoen?

- In hoeverre is er ruimte voor inbreng van belanghebbenden?

Interne toegang

- Op welke wijze wordt met elkaars inbreng omgegaan?

- Hoe wordt er omgegaan met meningsverschillen?

- In hoeverre is esprake vargelijke kansen op inbreng binnen de samenwerking?
- Hoe zijn de onderlinge verhoudingen binnen de samenwerking?

- Hoe wordt de ruimte om mee te doen ervaren?

Regels en procedures

- Zijn er spelregels gericht op de toegang?
- In hoeverre zijn er mrcedures die belemmerend of bevorderend werken vootatgang?

Normen

- Wat is de taak en verantwoordelijkheid van de participant tijdens dereatie?
- In hoeverre gelden er normen om mee te praten of mee te doen?

Padafhankelijkheid

- Hoe is de flexiltiteit met betrekking tot de wijziging van de huidige werkwijzen en methoden?
- Hoe is het onderlinge (wan)vertrouwen tussen participanten? En wat zijn de gevolgen hiervan?

Betekenissysteem
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- Op welle wijze worden ideeén over ereatieovergedragen?
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Bijlage 4 |Overzic
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9Bron: DRIFT 2017, Laveren in Middelland.
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Bijlage5 | Communicatieen participatieacties

Eerste uitnodiging tot coreatie
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